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ОТЪ АВТОРА, 

Призштн 4т ёысшФй спшшт еерманаго энаншл 
за щлееоо^разтй ормниёщнй Мла бор^и еь сл^ЧйИ^ 
нымп преет^пньшё лю(11$м», преещпнйстуе миаодичнай, 
по^у^ило мтл, вш (^нтноеть маю $а фраиициа^ ашщтьсл 
и$9^нтимё института^ $ш тпщнш» сбврелшшал уы1Мй^ 
нал политика, не 6^99^ осиованш, уемт9цтла одно им 
моег/чихб орудгй борьбы съ этого рода преступностью,^ 
института условнаго осуждтщ или системы испы-- 
тангя. 

Предлагаемое изсл^ьдованге есть результата этого 
изучетя. Оно не имп^етъ цгьлью разрешить вс1ьхъ труд- 
ныось и многосложныооь вопросов^, связанных^ съ изуче- 
нгемъ этого института^ а лишь обратить вниманге 
нашей юридической мысли на этоть института и, 
вызвавъ дальнп^йшгя, быть можете, болп^е удатыл из- 
слп>доватя, содпйствовать дп^лу разработки этого ин- 
ститута на нашей русской почвп» — дп^у, имп^ющем^, 
по моему мнп^нщ въ высшей степени серьезное не только 
теоретическое, но и практическое значенге. 

Выпуская бъ стть настоящее изслп^доватеу ноль-- 
зуюсь случаемъ, чтобы выразить публично мою искрен- 
нюю признательность и благодарность профессору 
уюловнаго права вь Талле доктору Францу Фонъ-Листу 
за предоставленге мнп» права пользования богатгьйшей 
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библготепойу помпщающейся вь отобшшой и руководимой 
имд криминалистической семинарги ($д9Ь настоящая ра^ 
бота и написана)^ за постоянное снабжете меня ваьми 
появляющимися и имп^ющими отношете къ изсмьдуе- 
мому мною вопросу статьями и, вообще^ за мудрые 
совпты и указатя^ значительно облетивиш мн9ь вы- 
полите моей работы. Не могу также не выразить 
моей благодарности моему уважаемому другу у сотруд-- 
нику и ученику профессора Фот-Листа^ затдующему 
нынп^ его криминалистической семинарьей, доктору 
Эрнсту Розенфельду за его заботливость о предоставле- 
ти мнп^ необходимых^ литературных» пособ%й^ а равно 
и лицаш^ завп^дующимъ Лгонской публичной библиотекой, 
предоставившим» в» мое распоряжеме весь оффищалтый 
матергал», относящ$йся к» процессу образовашя закона 
Беранже. 

А. ШонтновснШ. 



На11е а/в. 
Январь 1894 года. 
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Уголовная политика — существенная отрасль науки уго- 
ловнаго права. Она стремится въ разр'Ьшев1Ю одной изъ жгу- 
чихъ пробленъ современной дШствительности— проблемы ц'Ьле- 
сообразнаго построенхя борьбы съ развятхемъ и проявленхенъ 
преступной д'Ьятельности. 

Исходя изъ того начала, что съ устранешемъ причянъ, 
обусловливающихъ бытхе даннаго явленхя, само явленхе должно 
исчезнуть, она направляетъ свои усилгя на создаше средствъ 
устранен1Я причинъ быт1я преступной д'Ьятельцости и, опираясь 
на современный уголовно*сощологичеок1Я изсл'Ьдован1я, устано- 
ВИВШ1Я зависимость быт1я этой д-Ьятельности отъ взаимод'Ьйствгя 
условШ внешней среды и индивицуальныхъ особенностей пре- 
ступнаго люда, заботится, кавъ объ измФнен1И путемъ соотв^Ьт- 
ствующихъ м1Ьропр1ЯТ1Й услов1Й вн'Ьшней среды, способствую- 
щихъ развит1Ю преступности^ такъ п о создан1И цФлесообрааныхъ 
средствъ непосредственной борьбы съ самимъ преступнымъ 
людомъ. 

Пользуясь въ атомъ послФднемъ отношенхи результатами, 
почерпнутыми изъ изучешя преступнаго люда, и указашям^^ 
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опы'& Фунвц10нврован1Я варательваго мехаявшса, оаа стрекитоя 
въ построенгю варатежьныхъ средствъ в свяваввыхъ еъ яжшш 
свецхальвыхъ м'^ръ, могущвхъ защвтвть я предохраввть обще- 
ство отъ престуввыхъ посягательства О* 

Увазывая ва необходимость построен1Я спещальвнхъ шЬръ 
борьбы оъ ювымъ преступнымъ людомъ, на веобходиность осо- 
быхъ н1Ьропр1ЯТ1Й по отношев1Ю въ душевно-больнымъ преступ- 
нивамъ, она владеть въ основу построен1Я варательныхъ 
средствъ, прим'Ьнительно во всЬмъ прочинъ преступнымъ аген- 
танъ, общепринятую въ современной наув'Ь влассифиващю пре- 
ступнивовъ, разд'Ь^ен^в посл1Ьднихъ на дв1Ь ватегорхи: преступ- 
нивовъ натуры, привычви^ проФесс]и (хроничесвая преступность) 
и преступнивовъ случая, эпизода (острая преступность) ^) и 
заботится о приспособлен1Я варательныхъ средствъ въ психо- 
Физичесвимъ особенностямъ преступныхъ агентовъ. 

Сообразно этинъ психоФизичесвимъ особенностямъ, она 
требуетъ прим'Ьнен1Я въ преступнинамъ натуры, проФессхи вара- 
тельныхъ средствъ, носящихъ по преимуществу харавтеръ изо- 
ЛЯЦ1И изъ н'Ьдръ общежит1я, въ преступнивамъ случая — вара- 
тельныхъ срвдс)твъ, носящи1ъ харавтеръ вриспесобленхя въ 

уСЛ0В1ЯМЪ общежнФ1Я '). 

• 

Къ числу средствъ посл-Ьдвяго рода и принадлежитъ т. н. 
институтъ условнаго осужден1Я, или система испытац1Я *)• Сущ- 



') Ср. 11§11. ЬеЬгЪисЬ (1е8 (1еа18сЬеп 8(гаГгесЬ18 . 5 ЛоЯа§;е 1892, 
стр. 4. 

*) Разд'Ь1ен1е на преступность хроническую (сЬгопЕВсЬе) и острую 
(асо1е) принаддежитъ Листу. Чтобы заменить н^Ьскольво уаЕ!е термины 
«профес^ояальный», «привычный» и неточный териинъ «случайный» тер- 
минами, ваибод1е соотв^тствующщн своему назначешю, онъ въ чвтанномъ 
В11> въ 1893 году вурс^ утодовцой цодятики восцользодадся т^]щнам9 
^ортррй> и «хровцчесв1Ё». 

*) См. Я. ваггав4.Ье ргоЫёюе тодегве йе\л р^ваи^^ Раг18 1880. 

*) ПрЕжЬч. Общепринятаго термина ддя обозначен1я этого института 
пока еще не установлено. Въ западно-европейской литератур1| распро- 
страиеио внражеи1е «условное осужден1е» ((Не ЬесЦпв(;е УетагСЬеНав^;, 
с<щ44ЩП(^иоп ссгкиЦопи^ие). Это выраав^н^е точвыиъ для обо9иачеи1д этою 
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«ость этого пьстптута заключается въ отпущен1и осужденнаго 
на опред'Ьденное время на испытан!?, ви'Ьсто немедленнаго при- 
менен] я причитающагося ему павазавгя въ той иди иной мате- 
р1бк1Ьной Фори'Ь, подъ угрозой прим'Ьненхя въ нему этого 
«авазанхя, на случай обнаружешя его неспособности, помимо 
этого примФненхя, приспособиться въ услов1ямъ общежит1Я, 
«держать себя отъ дальв'Ьйшихъ завононарушенхй. 

Образовавшись впервые въ Северной Америв'Ь, этотъ 
янститутъ, видоизм'Ьняясь, однаво не утрачивая своей природы, 
ч^воего основнаго харавтера, сталъ распространяться по всему 
цивилизованному М1ру. Австралхя и Англ1я не замедлили допол- 
нить имъ свои варательныя системы. Бельг1я, Франшя, Люв- 
сембургъ и н'Ьвоторые швейцарсвае вантоны воплотили его въ 
ч^вои водевсы. Онъ — на пути къ завонодательной санвщи во 
многихъ государствахъ Европы. 

Въ присущемъ этому институту возд'Ьйств1И на личность 
преступнаго агента, путемъ страха предъ возможностью неми- 
нуемаго насту плен1Я зла въ той или иной его Форм'Ь, совремеи- 
еая угеловная политива усмотр'Ьла одно изъ д'Вйствительныхъ 
-средствъ усилен1я и увр1Ьплен1Я сдерживающихъ отъ преступной 
деятельности импульсовъ, одно иаъ средствъ приспособлен! я 
преступнаго агента въ условхямъ общежит1Я^ одну изъ разум- 
ныхъ мФръ борьбы съ случайнымъ преступнымъ людомъ. Во 
ввлючен1и этого института въ варательныя системы она увидала 
одно изъ средствъ улучшен!я послФднихъ, одинъ изъ способовъ 
.возможнаго устранеи!я присущихъ имъ недостатвовъ, завлючаю- 
щихся, главнымъ образомъ, въ чрезмФрномъ примФнеи!и кратно- 
ч^рочнаго лйшен!я свободы, въ единообраз!и варательныхъ средствъ 
борьбы съ преступнивами случая, и преступяивами проФесс!и, 
натуры, недостатвовъ, имФющихъ посл'Ьдств1емъ тавое безотрад- 
ное явлев!е, вавъ усилен!е рецидива. 



института признано быть не можетъ, тавъ вавъ оно не отражаетъ въ себ^ 
основиаго его характера. Бол^е точнымъ^ бод']&е соответствующим ь харак- 
теру института сд'Ьдовало бы признать выражеше ^система испыташл». 
Однако, чтобы устранить возможиыя недоразум'Ьнгя, мы въ иастоящемъ 
взсл'Ьдоваи1и употребляемъ на ряду съ выраженхемъ «система испытан1Я» 
я выражеше «условное осуждеше», вавъ равнозначащее* 
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Изучен1емъ этого института и занимается настоящее 
и8сл'Ьдован1е. Оно раздФ1яется на часть историческую и часть- 
теоретико- догматическую. 

Первая часть им'Ьетъ въ виду обрисовку историческаго 
процесса развит1я и образовашя этого института, характеристику 
разнообразныхъ Формъ его выраженхя. Вторая часть посвяп^ена 
установ1ен1Ю природы и значен1Я этого института въ д'Ь1'6^ 
борьбы съ преступностью и попытк'ё построенхя его прим'Ьни» 
те1ьво къ характеру нашего права и услов1ямъ нашей жизни. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Истор1я и современное положеше института условнаго 
осуждешя или системы испыташя. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Система 11епытан1я въ АмерииЪ и Аветрал/ш. 



Иаствтутъ условнаго осужден!» иди система испытанхя — 
дитя XIX в1^ка ^). Родиной его почитается С'Ьверная Америка. 
Онъ впервые зародиюя, развейся и вылился въ опред-бленную 
Форму въ МассачуэетЬ. Эта Форма изв'Ьстна подъ ииенемъ 
системы испытан1Я (ргоЬа^оп 8у8(ет). Потребность въ ц'Ьлесо- 
образной организащи дФла борьбы съ юныиъ иреступнымъ лю- 
домъ вызвала создан1в въ 1869 году въ МассачузетФ особыхъ 
111Ьропр1ЯТ1Й, который И послужйли началомь развитая этой 
системы. 

Стремлен1е въ огражден1Ю юнаго преступника отъ пагубнаго 
ВЛ1ЯН1Я тюремной атмосферы и иризнан1е необходимости приданхя 
прим'Ьняемымъ къ нему карательнымъ средотвамъ семейно- 
воспитательнаго характера послужили основан1емъ учрежден1Я 



О Примеч.: Идея этого института^ идея условнаго пр10Сгано]иев1я 
ясполнени наказанхя не чужда исторгя развнпя угоювнаго права евро- 
пейскихъ народовъ. 11рим^нен1е этой идеи^ сообразно И8ысван1ямъ проф. 
Рауег'а, б1ио, напр., известно венгерской судебной практив^Ь въ 16 н 17 
в^вахъ (см. ми1еИап$еп (]ег 1и!;егпа11опа1еп ЕпшгпаНаШсЬеп Уеге1п1$ап§^ 
1У Вап(1 та! 1893, стр 107 и ел.). Однако, эта идея затерялась въ историче- 
скомъ потоке и появляется въ тевущемъ стол'Ьпи, вакъ н^^что совершенно 
новое, не стоящее въ какой либо органической связи съ прошедшимъ. 
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въ 1869 году особаго органа (81а1е а^еп!) постояннаго эащвт- 
ника я попечителя юныхъ преступнивовъ ^). 

На обязанность этого органа'' возюАена забота о судьб^Ь 
юнаго преступника, забота о прям'Ьненгя въ нему цйнесообраз- 
ныхъ варательныхъ средствъ. Ему увазано сл^Ьдить за всЬии 
уголовными процессами, возбуждаемыми противъ лицъ, недо- 
стигшихъ семнадцатил^Ьтняго возраста, собирать точный св^Ьд^Ьн1я 
объ этихъ лицахъ, объ ихъ положен! и, о причинахъ, толввув- 
шихъ ихъ на преступный путь, присутствовать лично или чрезъ 
своего представителя на суд^Ь ыри разбор'Ь ихъ д%лъ и предла- 
гать судь'Ь прим'Ьненге къ осужденному тЪхъ или иныхъ наибо- 
л'Ье соотв%тствующихъ положев1Ю д^Ьла м^Ьръ. Ему вменено въ 
обязанность заботиться о прим^неши къ юному преступниву, 
сообразно обстоятельствамъ д'Ьла, то заключенхя въ исправи- 
тельно-воспитательное заведенхе, то выговора, то отпущен1Я на 
оцредйненное время на испытанхе (оп ргоЪайоп) ^). 

На случай прим'Ьнен1Я этой посл'Ьдней м^Ьры^ ему предо- 
ставлено право надзора за отпущеннынъ и возложена на него 
забота о создан1и для отпущеннаго услов1Й, могущихъ сод^Ьй« 
ствовать его исправлен1Ю. 

Въ интересахъ достижен1Я этой ц-бли, этотъ ввовь созданный 
органъ (Б^2^^е а^еп!;) старается окружить отпущеннаго благо- 
творнымъ вл1ЯН1емъ семейнаго очага. Онъ пом^Ьщаетъ отпущен- 
наго у его родныхъ или, если такое пом'Ьщев1е представляется 
Фавтичесви невозможнымъ либо вреднымъ^ пристраиваетъ его 
въ чужой семь']^^ пользуясь сод'Ьйствхемъ особаго бмаготворитель- 
наго общества^ члены вотораго и разд'Ьляютъ съ нимъ д^Ьло 
надзора и рувоводства за такимъ образомъ размещенными пре- 
ступнивами ^). Ему предоставляется право, на случай дурнаго 
поведен1я отпущеннаго или вообще признан1Я прим'Ьненной 
въ нему м'Ьры несостоятельной, привести отпущеннаго снова въ 
судъ, дабы подвергнуть его завлюченгю въ исправительное 
учрежденге. Исправительное учрежден1е, а въ исвлючительныхъ 



О См, \1^1111а111 ТаПаск Д^епо1о|;1са1 ап<1 ргеуепНув рг!пс1р1е8, стр. 299. 
') См. АмЬгоП. Айв (]ет 81га{еп опсГ ОеАпвпгвв^уевеп Когдатепказ 
стр. 39 и ел. 

*) См. ТаИаск.Меш, стр. ЭОО и ел. 
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С1учаяхъ тюрьма представдяютоя м'Ьрами, прии^Ьняющимиоя лишь 
на случай неудачи иопытангя ^). 

Отпущев1е юныхъ преступннвовъ на испытан1е привело 
къ плодотворнымъ результатамъ. Молодые преступники, по сви- 
д^Ьтельству Ашротта ^), почти совсЬмъ исчезли изъ варательныхъ 
учрежденШ Массачузета. Прии'Ьнен1е этой и'Ьры показало, что 
въ большинств'Ь случаевъ совершенно достаточно пов%сить надъ 
головной юныхъ преступннвовъ, подчинивъ ихъ надзору €8^а^е 
а^епЬ, даиовловъ мечь иои^щешгя въ исправительное учреждевге, 
чтобы ихъ снова направить на честный путь. 

Усп'Ьхъ этой м^ры обратилъ на себя вниианге, и, при 
реорганизаши въ Массачузет^ варательнаго механизма, прии^Ь- 
нительно въ взрослому преступному люду, реорганизащи, им^Ьв- 
шей ц^Ьлью по возможности совратить область тюремнаго завлю- 
чен1Я, отражающагося во' многихъ отношен1Яхъ вредно на 
личностп завлюченнаго^ прим'Ьнен1е ея, съ н'Ькоторыми видоизм'Ь- 
невхями, было распростран|>но и на взрослыхъ преступннвовъ. 
Въ 1878 году она вводится въ вид'Ь опыта въ г. Бостон']^, а въ 
1880 г. распространяется на весь штатъ ^). 

Механизмъ ея регулируется закономъ сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ. Создается особое должностное лицо <ргоЪаМоп оШсег», 
снабженное широкими полноиоч1ЯМИ въ р.'ЬлЪ правтичесваго при- 
м^Ьнен1я вводимой системы. Оно обязано внимательно изучить 
личность всякаго задержаннаго преступника, его харавтеръ, 
причины, побудивш1Я его къ совершен1Ю приписываемаго ему 
д'Ьян1Я, чтобы им'Ьть возможность составить себ^ уб'Ьжден1е, 
возможно-ли над'Ьяться на исправлен1е этого преступника помимо 
прим'Ьнеигя къ нему натергальныхъ Формъ наказангя. Б^сли 
такого рода изученхе приводитъ сргоЬаМоп оШсег-а> къ уб^Ьж- 
дев1Юу что бол'Ье всего соотв^тствуетъ и интересамъ общества, 
и интересамъ обвиняемаго отпущен1е посл'Ьдняго на испытанхе, 
то €ргоЬа110п оШсег» является въ судъ, присутствуетъ при 



О Г!па17, \^11еге 1Ье пЩесЬ о( 1Ы8 саге рготез ш1гас1аЫе, 1Ьеп« аз 
а 1а81 теава о! сои1го!. а рг18оп 1в тевотЬе^Ьо см. ТаИаск выше цит, соч. 
стр. 301. 

*) См. А8сНгоиЛ(1ет, стр. 40. 

') См. А8оНгои.Бг8а12 кагггеШцег ГгеШе11881га{еП| стр. 22.' 
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разборе А^Ьда и предлагаетъ суду лрим^Ьнить къ обвиняемому 
отпущенге на испытан1еу мотивируя это предложен1е тФми дан* 
ными, который ии^Ьются въ его распоряжен1и, благодаря его 
предварительнымъ изежФдовашямъ ^). Судъ воленъ принять ип 
отвергнуть это предложевхе. Принимая это предложеи1е, судъ 
не нязначаетъ обвиняемому сл^Ьдуемаго ему за совершенное имъ 
дФяв1е навазан1Я (тюрьмы или штрафа), а признаетъ его лишь 
виновнымъ въ приписываемомъ ему д^янхи и отпуокаетъ его 
на опред'Ьленный сровъ^ который можетъ продолжаться отъ 2 — 
12 м-Ьсяцезъ, на испытан1е, при чемъ отъ отпущеннаго тре- 
буется соблюден1е изв'Ьстныхъ условхй, напр., не пьянствовать. 
Съ отпущен]емъ на испытан1е нер^Ьдко связывается представ- 
лев1е поручительства ^). 

Лица, отпущенный на испытан1е, поступаютъ подъ надзоръ 
<ргоЪа110По№сег-а>. Они обязаны доставлять сргоЪаиоп оШсег-у> 
свФд^Ьн1я о своихъ занят1яхъ^ образ1Ь жизни и сообразоваться съ 
его указа Н1ЯМИ. 

«РгоЪаМов оШсег>, на сколько это возможно, лично посЬ* 
щаетъ отпущенныхъ на иопытанхе, оказываетъ имъ веякаго 
рода помощь, заботится о пр1искан1и для нихъ занятШ и, вообще, 
стремится удержать ихъ отъ вторичнаго совершешя преступлешй. 
Если онъ убеждается, что отпущенхе на испытанхе представ- 
ляется, прим'Ьнительно къ данному лицу, м^Ьрой, несоотв^Ьтотву- 
ющей своему назначен1Ю, не могущей содШствовать исправленхю 
этого лица, онъ можетъ съ согласхя президента полищи, безъ 
особаго распоряжен1я объ аресте, арестовать это лицо и при- 
вести его снова въ судъ для назначенхя сл'Ьдуемаго ему нака- 
зан1Я или 'принят1Я другихъ законныхъ м']&ръ. Онъ вправ1Ь 
также ходатайствовать, если признаетъ это нужнымъ, о прод- 
лен1И установленнаго судомъ перхода испытангя. 

Если, навонецъ, оказывается, что отпущенный на испыта- 
Н1е оправдалъ возлагаемый на него надежды, если онъ действи- 
тельно стремится къ исправленгю и исправляется, въ. пергодъ 
испытан1Я ведетъ себя безупречно, то онъ, по предложешю 



О См АасЬгои.Аав дет 81гаГеп ап(1 (7бЙ1п^!881^1д8еп Ног(]атепка8 
стр. 41 и ел. ТаПаск 1(]ет« стр. 303 и сл^д. 

*) См. Во8еп1о1||.>Уе1сЬе 81га!т1ие1 кбппеп ап (Не 8(;е11е Лег кагггеь 
и^еп Гге1Ье1188(;га{е ^е8е(21 ^/гегДеп, стр. 111. ВегИп 1890. 
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€ргоЪа11011 оШсег-а>) отъ дальнМшаго прбе1*дован1я судомъ окон* 
чательно освобождается ^). 

Такова система испытав1Я (ргоЪа1к)п вувЬет, сопд1110па1 
11Ъег1у) по законодательству Массачузета ^). 

Покоясь на признан1И возможности приспособлен! я преступ- 
наго агента въ услов1ямъ общежи11я, поиимо сод'Ьйств1Я тюрем- 
наго 8авлючен1я или какой либо другой матерхальной Формы 
навазангя, система испытанхя предоставляетъ преступному агенту 
возможность исправиться собственными силами, обставляя его 
для этого УСЛ0В1ЯМИ, способными вызвать къ д^Ьятельности эти 
силы. Такими условхями являются страхъ предъ воз- 
можностью подвергнуться въ будущемъ нака- 
зан1|Ь въ его матер1альной Форм% и надзоръ и руко- 
водство спец1альво на то предназначеннаго органа (ргоЬа^хоп 



*) См. А8оЬгоиЛ(1еш, стр. 42. ТаНаск.ИеШ стр. 904. 

') Примеч.: Ашроттъ, лнчно И8учквш1й прим%нен1е этой снстемы въ Бо- 
стон'Ь, сообщаетъ яе безъинтересныя св'Ьд'Ьн1я, могущ1я оодробв^е осветить 
весь механизмъ этой системы (см. его Ег8а12 капгеШвег Рге!Ье1<;881га{еп стр. 
29<->25 ■ Ааз ^ет 81гаСеп апД ва^&пбшвзм^евеп Когдатег1ка8 стр. 43-45). Въ 
Бостоне ргоЬа1{оп оЮсег-вапитанъ 8ауаде. Капнтанъ 8ауаде, разсвазы- 
ваетъ Ашроттъ, каждый день утромъ посЬщаетъ м^ста предварительнаго 
зав1ючен1я, бесЬдуетъ съ завлюченнымн и изучаетъ ихъ, пользуясь ори 
этомъ сообщенхямв подицейсвнхъ агентовъ касательно личности заключен- 
ныхъ к обстоятельствъ, иослухившихъ поводомъ ихъ задержанхя. На осно- 
ван1И добытыхъ таклмъ образомъ данныхъ онъ р'Ьшаетъ» къ кому бы нзъ 
закдюченныхъ сл^^довало прим1^ннть систему испытгун1я. Что - же ка- 
сается лицъ, не подвертнутыхъ предварительному задержатю, что, соб- 
ственно говоря, случается очень рЬдко, то эти лица могутъ, если полага- 
ютъ, что ихъ д'Ьломъ можетъ заинтересоваться «ргоЪа110п о№сег>) обра- 
щаться въ последнему лично. Капитанъ Зауа^е интересуется делами толь- 
ко тФхъ лицъ, къ которымъ, по его мнФиЬо, можетъ быть применена си- 
стема нспытан!я. Онъ прнсутствуетъ при разбор']^ д'Ьлъ этихъ лнцъ и 
въ заключен!и процесса д^лаегь суду предложенхе объ отпущенш винов- 
наго на цспытан1е и ббсуждаетъ вопросъ о гЬхъ услов1яхъ, которыми бы 
следовало обязать отпускаемаго на испыташе. Опхущенныхъ онъ посЬ- 
щаетъ лично въ ихъ жнлищахъ, получаетъ пер1одически отъ нихъ св^- 
д'Ьн1я объ ихъ образ']^ жизни, оказываетъ имъ разлнчнато рода покрови- 
тельство и« на случай ихъ дурнаго поведешя, принииаетъ мфры к1( ихъ 
задержан1ю и доставлен1ю въ судъ. 
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оШсег). Для иодчинешн преступнаго агента такому возд'Ьйствхю, 
ио массачузетскому законодательству требуется предварительное 
вонстатированхе виновности преступнаго агента, признан1е по 
суду посл^Ьдняго виновнымъ въ приписываеиомъ ему д'Ьян1И ^) 
(со11У1с1е<1), но не назначенхе сл'^^дуемаго за совершенное нака- 
зан1Я, къ опред'Ьлен1Ю рази1^ра котораго судъ приступаетъ 
только посл^Ь неудачнаго прим'Ьненгя системы испытан!Я ^). На- 
конецъ, нельзя не отм'Ьтить, что по массачузетскоиу законода* 
тельству заран^Ье не устанавливается границъ области прим'Ь- 
нен1я системы испытан1я-, установленхе этихъ границъ всец^Ьло 
предоставляется €ргоЬа110п оШсег-у> и суду. 

Система испытан1Я обыкновенно прнм'1Ьвяется къ лицамъ, 
совершившимъ маловажныя преступный д'Ьянхя. Изъ отчетовъ о 
ея прим'11нен1И въ перходъ съ 1878 года по 1890 годъ включи- 
тельно видно, что она прим-Ьнялась, главнымъ образомъ, къ 
лицамъ, изобличеннымъ въ пьянств1^, оскорбленхяхъ и дракахъ, 
а также нер1|дко и къ лицамъ^ осужденнымъ за кражу, обманъ, 
присвоеше и растрату, подлогъ, покупку зав'Ьдомо краденныхъ 
вещей, поврежден1е чужаго* имущества, кражу лошадей и проч. 

Результаты ея прим'Ьненгя выражаются въ ниже сл-Ьдую- 
щихъ статистическихъ данныхъ ^). 



') См. А8сЬго11.Бг2а12 кпггз^еШ^ет ГгехЬеКвзСгаСеп стр. 20-25 его 
аве Ааз (]ет 8(;гаГеп апд ОеЙ1пдп1851;1гезеп Ког<1атег1ка8 42—45 2|Скег. Ё1- 
П1бе Кпт1па11$(18с11е 7е11 ап(1 8(;ге1({гадеп» стр. 94. Лнстъ въ своихъ Кп- 
тша1ро1Ш8сЬе ЛаГкаЬеп (ХеОасЪтШ Йг й\е ^е2ат1е 81га{гесЬитз8еп- 
8сЬаГ( IX, стр. 755^764) высказывается противъ этого положешя, но 
это воззрите обосновано на не вполне точномъ переводе текста закона; 
оно впосд'1^дств1и оставлено и самимъ Лнстомъ. 

*) Однако, судьи обыкновенно, при разсмотр']^н1и д'кЕа, въ автахъ 
отм'Ьчаютъ, какое бы сл']^довало обвиняемому назначить навазапе. 

*) Ниже сл'Ьдуюоця данныя заимствованы изъ статей 6г|Ьвг'а:БгГа- 
гипвеи иЬег (11е Ьедхп^ке УегигкЬеНнпв (йег бепсЫвзаа! ХЫУ 1891 г ) 
(1!е БгГо1бе <1ег Ье<11п$(;е УегигШеНап^ 1п Атепса 1т ^аЬ^е 1890 ((1ег 
(тегЁсЫяваа! ХЬУ 91). Груберомъже они заимствованы изъ оффнщальныхъ 
отчетовъ, которыхъ мн'Ь, къ сожал'Ьтю, получить не удалось. 
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II. 

Результата прнмЪнепя системн испнташя въ 8аШк Сош11у 

въ 1889 году. 
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III. 



Результаты прим'Ьненгя системн нспытан1я въ ВпвЫк Сопп1;у 

въ 1890 году. 
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Приведенныя цифровыя данный не иогутъ не служить до- 
казательотвоиъ усп1Ьшнаго прям'Ьненхя этой системы. Они пока- 
эывяютъ, что въ тринадцатил^Ьтн1Й пер]одъ своего существован1Я 
(1878—1800 г.) эта система, заменяя собою большею част1Ю 
лпшен1е свободы и сод'Ьйствуя такимъ образомъ значительному 
совращен! ю расходовъ на тюремное д^ло, въ среднемъ въ болФе, 
ч']&мъ 90 случаяхъ на сто достигала желанныхъ результатовъ. 
По зам'11чан1Ю одного <ргоЪаиоп оШсег-а> Рагкег-а эта система 
иын1Ь не ыожетъ быть разсматриваеиа, кавъ экспериментъ, 
правтичесв1Я результаты котораго еще не установлены, а какъ 
система, плодотворные результаты которой санвцшнированы 
продол жительнымъ опытомъ ^). 

Усп%хъ этой системы въ Массачузет^Ь, достигнутые ею въ 
д^Ьл'Ь борьбы съ преступностью плодотворные результаты сод'Ьй- 
ствовали развит1Ю ея въ Канад'Ь и за пред'Ьлами Америки. 

За этими пред'Ьлами впервые она нашла себ'Ь прим^Ьненге 
въ Австрал1И. 

9 Августа 188в года она вводится въ Новой Зеланд1и, а 
в Октября 1886 г. въ Квисленд'Ь и, наконецъ, принимается въ 
Вяктор1И, Новомъ Южномъ Вялисс]^ и Южной Австрал1И ^). 



О Примеч. Относительно очевидной плодотворности прим^иеюя 
этой системы в убедительности въ ея ц'Ьлесообразиостн Талдавъ разсжазы- 
ваетъ слФдуюпцй случай: одинъ богатый и вл!ятельиый бостоисв1й граяда- 
нниъ р-Ьзко порицалъ цредъ одннмъ «ргоЬаиоп-оЮсег'омъ» систему вспы- 
ташя, находя совершенно нец^есообразнымъ тотъ туманизмъ по отно- 
шеи1ю въ цреступникамъ, который присущъ этой систем*Ь. Преступнивовъ, 
по ми^шю этого гражданина, схЬдовало-бы наказывать по всей стро- 
гости завововъ. Спустя некоторое время этотъ строп'й в неумолимый 
граждаиииъ прииужденъ былъ обратиться къ тому же самому «ргоЬаиоп- 
оШсег'ую съ просьбою спасти его восемнадцатил1тняго сына, похитившаго 
деньги у своего патрона. Изучивъ обстоятельства д^ла, характеръ обви- 
няемато, <ргоЬаиопч)№сег» предложилъ освободить его на испытан1е. Пред- 
ложеюе было принято. Юноша исправился и впосл'Ьдствхи снова посту- 
пнлъ на прежнее м1юто. Встр^тивъ носл']^ этого «ргоЬаиоп-оШсегЧ», отецъ 
спасеинаго ювоши свазалъ: «мой сынъ спасеиъ. Я заблуждался»». (См. ТаЬ 
1иск Мет, стр. 307). 

*) Примеч.: Къ сожал']Ьи1ю, въ западно-европейской литератур'1^ 
в'ктъ матер]ала для обрисовки положев1Я системы испытаи1я въ Ба- 
иадф, а равно и въ Викторхи, Новомъ Южномъ ВалиссЬ и Южной Ав- 
страл1н. О прицят1и этой системы въ этихъ колов1яхъ сообщаетъ ГуМъ 
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Закоиъ 9-го Августа 1886 года сАп Ас^ 1о регт11 1Ье 
Соп<11(;1опа1 Кекаае оГ Г1Г81 0ГГепс1ег8 &г Р^оЪа^^оп о{ боос! 
Соп<1ис1э (сокращ. ТЬе Кгвк ОйепЛегв' РгоЬакюп Ас1 1886), 
ВВ0ДЯЩ1Й систему исаыташя въ Новой Зеландги, регули- 
руетъ прим^Ьяев1е ея н'боволько опичво сравнительно съ с1^веро« 
америванскииъ образцомъ. Область прим^Ьненхя спстемы испы- 
тан1я напередъ устанавливается законоиъ. Прин^Ьненге ея 
до1аусвается только при €ш<11с1аЬ1е ОГГепсе»^), т. е. нрй такого 
рода преступныхъ д'Бянхяхъ, которыя по общему правилу подле- 
жать ра8смотр'Ьв1Ю суда присяагяыхъ, въ исвлЮчительныхъ же 
случаяхъ (юности обвиняемаго^ его сознанЕя), могутъ разсматри- 
вАться другимъ судомъ ^). Изъ этой категорш преступныхъ 
д-Ьянхй исключаются н'Ькоторыя особевно-важныя д'Ьян1Я, при 
которыхъ прим'Ьиеихе системы испытаи1Я вивоииъ обравоиъ 
допущено быть не можетъ, а именно: уб1йство и покуп1еи1е на 
оное, кража со взломонъ, ионетныя преступлен1я, прошенге ми- 
лостыни^ сопровождаемое угрозами, вымогательство подъ угрозою 
обвинен1я въ преступлен1И, подкладыванхе взрывчатыхъ веществъ 
съ.ц'Ьлью причинен1я опасности жизни или имуществу, изнаси- 
лован1е, грвкбежъ съ насилхемъ, разбрасыван1е '1^двихъ веществъ, 
или, воббще, всякое преступное д^Ьян1е, влекущее за собою 
серьёзныя, непоправимый посл'Ьдств1я, угрожающее опасностью 
яшзни или свидетельствующее о прочномъ, укр'Ьпившемся, глубоко 
пустившемъ корни противузаконномъ нам1Ьрен1И преступнаго 
агента ^) 

Не по отношенш, однако, ко всякому лицу, совершившему 
такое преступное дФянхе, при которомъ допускается прим'Ьнеи1е 
системы испытан]Я, это прим'Ьнен1е можетъ им^ь м^Ьсто. И 



въ одномъ взъ своихъ отчествъ о. прим^^ненш системы нспытан1я въ Но- 
вой Зеландхн, а также проф. Листъ въ своей стлтъ'Ь «(Не 6и(1асЫеп (1ег 
РгЫ<1еп1еп дег 0Ьег1апс[е8депсЫе ап(1 Аег 0ЬетвЫ!к1влпу^Ы1е иЬег сНе 
808епап111е Ьес[1П81в УегиПЬеИипв» стр. 21. (8ерага1аЬ(1гйск). 
*) См. ТЬе Р1Г81 ОЯ'епйега' РгоЬаШп Ас1 1886, § 2. 

• *) См. А»оНго1Ъ 8^гаГеп8уз(;ет апс[ Ое^^^идпЕзз^еаеп ш Епб1ап(1 в. 5. 
КомйТеМ.^^екЬе 81гаГт1ие1 кбппеп ап (11е 8(е11е йет кптиеШ^еп Рге1Н- 
е1(8з1гаГе $686121; ^ег(1еп? стр. 113. 

») ТЬе Г1г81 0!Геи(1ег8' ргоЬаИоп Ас! 1886 § 2. 
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8д1^оь завонъ устанавливаетъ ограничен!». То1ько т:% лица^ про* 
шедшее воторыхъ вполн1Ь чисто, безупречно^* который впервые 
вступаютъ на преступный путь, который даже никогда не были 
при^^леваеиы къ суду и не подвергались предварительному 
эадержангю по обвиненхю въ шй1с1аЫе оПепсе, могутъ быть 
отпускаемы на испытан1е ^). 

Въ ограниченныхъ такимъ образомъ пред'Ьлахъ законъ 
предоставляетъ прим№ев1е системы испытанхя личному усмо- 
тр^Ьнхю суда. Чтобы облегчить въ этомъ отношеши задачу суда, 
онъ, по образцу массачузетсваго законодательства, устанавли- 
ваетъ особый полицейсв1Й'органъ сргоЪаМоп оШсег», на обязан- 
ности вотораго 'лежитъ изучеше дФла и личности всякаго впервые 
задержаннаго, съ ц'Ьлью удостовериться, возможно ли надеяться 
на его исправлен1е помимо лишев1Я свободы ^). Бели «ргоЪаиоп 
оШсег> признаетъ ц'Ьлесообразнымъ отоущен1е обвиняемаго на 
испытан1е, онъ д'Ьлаетъ суду соотв11тствующее предложенхе, на 
случай принятая вотораго судъ, признавъ обвиняемаго виноввымъ 
въ приппсывяемомъ ему дФинхи, не присуждаетъ его въ ооотв;Ьт- 
ствующему вава8аи1Ю, а отпусваетъ на испытан1е на першдъ, 
не превышающ1Й пер10да того лвшен1Я свободы, въ воторому 
онъ могъ бы. быть приговореннымъ '). 

Съ отпущенземъ на испыташе въ Новой Зеланд1и точно 
тавъ, вавъ и въ Массачузет'Ь, связано подчинев1е особому над- 
зору сргоЬаНоп оШсег-а>, которому отпущенный обязанъ перходи- 
чески доставлять св^Ьд'Ьн1Я о своемъ м'Ьст^Ь жительства, о пере- 
м№Ф таковаго и своихъ занят1яхъ. Съ отпущен1емъ на испы* 
'тан1е можетъ быть связано представлев1е обязательства съ 
поручителями или безъ оныхъ объ уплате опред'Ьленной суммы 
денегъ, на случай дурнаго поведев1я, а также уплата издержевъ 
процесса *}. 



*) ТЬе Г1г81[0й'епаег8' РгоЬаЙоп Ас1 1886 8 2, 8. 
*) ТЬе Р1г8<; ОЯёпйегз'^оЬаНоп Ас1 1886 § 6. 
») ТЬе Г1Г81 (Жепйегз' РгоЬаНоп Асе 1886 § 7, 8. 
V ТЬе Иг81 0Яеп(1ег8' РгоЬаНоп Ас1 1886 § 9. 
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Отъ отпущеннаго на иопытав1е требуется, крои'Ь соблю- 
'хен1Я опред1^дяе11ыхъ судоиъ въ важдомъ вонвретномъ со^гчаФ 
спецхадьныхъ усдовШ, еще и прим'Ьрное поведенхе. Ему вме- 
няется въ обязанность вести честный образъ жизни, честнымъ 
способомъ зарабатывать средства въ существованхю. По исте- 
чеи1и испытан1Я, на случай оно овазывается удовлетворитель- 
нымъ, отпущенный овончательно освобождается, признается вавъ 
бы отбывшимъ ол1Ьдуемое ему навазанхе ^). Въ противномъ слу- 
чае, онъ задерживается сргоЪаЫоп.оМсег-омъ» и приводится въ 
тотъ судъ, по распоряжешю вотораго онъ былъ отпущенъ на 
испытанхе. Судъ^ смотря по обстоятельствамъ д-бла, или подвер- 
гаетъ его за совершенное имъ прежде преступное д'Ьян1е тюрем- 
ному завлючешю, вонечно^ въ пред'Ьлахъ, дозволенныхъ завономъ, 
или снова отпусваетъ его на испытан1е; при чемъ, на случай 
завлючешя отпущеннаго въ тюрьму для отбытая навазашя, 
время^ проведенное имъ на испыташи, не засчитывается въ 
счетъ срова тюремнаго 8авлючен1я ^). 

Тавова система испытан1Я по ново-зелавдсвому завонода- 
тельству. 

Эта Система прим^яется въ преступнивамъ всяваго воз- 
раста. Она находитъ себ% м^то не тольво при совершен1И пре- 
ступныхъ д1^янгй, могущихъ повлечь за собою вратвосрочное 
лишен1е свободы, но тавже и при преступныхъ дФянхяхъ, могу- 
щихъ повлечь за собою лишенхе свободы въ 2 — 8 года. При- 
м1Ьнен1е ея, судя по ОФФИцхальнымъ отчетамъ за 1887 и 
1888 годы, ув'бнчалось усп1^хомъ. Оно привело въ 93 случаяхъ 
на сто въ плодотворнымъ результатамъ. Оно содействовало зна* 
чительиому совращенхю расходовъ на содержате местъ эанлю- 
чеи1Я. Результаты этого примФиенхя выражаются въ нижеслФ- 
дующихъ таблицахъ; 



О ТЪе Г1Г81 ОЯеп^егз* РгоЬаНоп Ас1 188в $ 9 и 10. 
») ТЬе Г1Г8* ОЯ^епйегз* РгоЬаМоп Ас1 1886 $ 12 н 13. 
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I. 



Результаты щтЪавтя системы испытатя въ 1887 году.*) 
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5 ШИЛ, 9 
пен. 



О Эта и таблицы П и Ш занмствованы изъ отчета Гуиа (Нише). 0ераг- 
1атеп1 о{ }пнИсе РНаоп ВгапсЬ (герог1 оп), Гог 1Ъе ^'еаг епсИп^ 31 $1 1)е- 
сешЬег 1887 а18оКерогЬ оп Ню ОрегаНоп оГ ♦ТЬе Кга!; ОЯепйегз' РгоЬа^ 
Поп Ас! 1886» ар 1о 31 вЬ. БесешЬег 1887. 
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Результаты прпЪнешя системн испытан1я со времени вступ- 

лешя въ силу ТЬе Кгз* ОйепДега' РгоЬа410п Ас1 по 31-е 

Декабря 1887 года. 
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XV. 



Рбзудьтатн прпФнешя системн испнташя въ 1888 тоду^}. 
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17 шил., 1 пен. 



О Эти и нижесдфдующ1я таблщы заимствованы изъ отчета Гуна (Ншпе) 
1)ераг1атеп1 о{ ^0811се РНвопз ВгапсЬ (герог); оп), Гог 1Ье ^еа^ епсЦп 31 
ОесетЪег 1888 а18о Керог! оп Ше орегаиоп о{ «ТЬе Р1г81; (Жеп<1ег8* Рго- 
ЬаУоп Ас1; 1886 > Гог (Ъе Деаг епйЩ 31 &(;• РесетЪег 1888. 1889 г. 
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Результаты пршФненгя сютеш испнтат съ введет ед 
(1886 т.) по 31 декабря 1888 года. 
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О ПртАч.: По поводу ясно обнаруживающагося нвъ приведенвнхъ 
цифровыхъ данныхъ успеха прн]гЬнен1я системы испытан1я Нате въ од- 
нохъ нзъ своихъ отчетовъ 8а]гЬчаетъ, между протамъ, сж^дующее: <Ав 
ге^агсЫ Ше Е1г8<; ОЯёп^егз РгоЬаИоп Ас(;, !гот 1Ье <1е1а118 §;1уеп 1п 1Ы8 
герог! а 1ЛИ Ье зееп 1Ъа1; ЬЪе АеЬ 18 ^огк1П|( тоге ваизГас^огИу 1Ъап 118 
то81 аг4еп1 8иррог1;ег8 соа1<1 ро881Ыу Ьауе апис1ра(ес1>. 
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Что касается Квинсленда, то здФсь система испытан1я была 
принята, вакъ было зан'Ьчено, в октября 188в года. Автороиъ 
закона „Ап Ас! 1о АтепА кЬе Сг1т1па1 1л1У во Гаг ав гертгАв 
Ле Риц18Ьтвп1 о{ Регвопв сопухскей о{ ТгтвЬ ОГГепсев", вводя- 
щаго эту систему^ считается 8атие1 Ог1ШкЬ ^). Этииъ заво- 
нонъ устанавливаются границы области прииФненхя системы 
испытан1я, и регулируется процессъ ея Фунвц10Нирован1Я. 

Границы эти определяются кавъ свойствомъ преступнаго 
дФян1Я, такъ и особенностями преступнаго агента. 

Система испытанхя можетъ имФть м^Ьсто только при ,,Ш- 
пог 0!Гепсе^у т. е. при такого рода преступныхъ д<Ьян1Яхъ, ко- 
торый подлежать пресл'Ьдовангю въ порядкФ впттагу сопУ1сиоп 
или, хотя и пресл'Ьдуются«въ другомъ порядк'Ь, но влекутъ за 
собою уголовное рабство или тюрьму менФе 3-хъ лФтъ'). 

Лица, осужденный за такого рода преступный дФяшя, 
иогугь, по усмотр'Ьн1Ю суда, быть условно-освобождаемы отъ 
назначенваго имъ накадан1я, если только они прежде не были 
осуждены за какое-либо преступное дФянхе и нынЬ приговорены 
въ уголовному рабству или тюрьм'Ь свыше 3-хъ м'Ьсяцевъ ^). 
Такимъ образомъ, только къ лицамъ, впервые осужденнымъ, только 
при преступныхъ д'Ьяшяхъ, за который судомъ назначается 
тюрьма или уголовное рабство отъ 3-хъ м^Ьсяцевъ до 3-хъ лФтъ^ 
можетъ прим'Ьняться система испытанхя *, при присужден1яхъ къ 
штраФамъ прим']&нен1е ея мФста им']&ть не можетъ. 

Если судъ признаетъ возможнымъ прим'Ьнить эту систему, 
то онъ прежде всего постановляетъ приговоръ, т. е. признаетъ 
обвиняемаго виновнымъ въ приписываемомъ ему д'Ьянш и п р и - 
суждаетъ его къ определенному наказанхю (этого 
послФдняго услов1Я въ МассачузетЬ и Новой Зеландхи н'Ьтъ; 
тамъ ограничиваются только признанхеиъ обвиняемаго винов- 
нымъ въ приписываемомъ ему д'Ьяши), затФмъ требуетъ отъ 



') См. Вг1еуге.0гбап18а110п Реп11еп11а1ге <1е8 Ё1а18 де Ь'Аа51га1а81е 
(ВаНеЦп йе 1а 8ос1е1ё Оёпёга1е йеа Рг18оп8 1892 г.). 

*) Ап Ас1 1о Атеп<1 1Ье СНпНпа! Ьлуг во Саг аз гевагсЕз 1Ъе Рап18Ь* 
теп1 о{ Регзопв Сопу1с1ед о^ Пгз! (Жепсез § 2. 

*) См. Нет § 3. 'VVЪеп а регзоп 18 сопт1с1е<1 о{ а шхпог оЯёпсе... ап4 
8еп1епсе<1 нроп засЬ сопу1с110п 1о репа! 8егу11оде ог 1трг18опетеп(; (ог а 
реНой ехсеесЦпв ^Ьгее топ1Ь8». 
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^1 

осужденнаро представденхя долговаго обязательства (геооёП1гапсе) 
объ уплате опред'Ьленной^ по уснотр'Ьнгю суда, сунны, на случай 
онъ будетъ вести себя дурно и, вообще, нарушитъ одёо изъ 
обязательныхъ для него условхй въ перходъ, равный перходу 
назначеннаго въ приговора лишенхя свободы, и, во всяконъ слу- 
чае, не неньш1Й, чАшъ 12 нФсяцевъ, посл^Ь чего пргостанавли* 
ваетъ исполнен1е приговора (виврепс! Ше ехеси1;1оп оГ Ше 8еп- 
1епсе) и, по выдачф осужденнынъ требуемаго обязательства, 
освобождаетъ его на испыташе *). 

При этонЪу если совершенное осужденнынъ преступное 
д'6ян1е принесло кону -либо личный или инущественный вредъ, 
судъ ножетъ обязать осужденнаго возн'Ьстить причиненный инъ 
вредъ, опредФливъ способъ возн-Ьщенхн и количество сл'Ьдуенаго 
платежа '}. 

Освобожденное такинъ образонъ лицо обязано въ пер1одъ. 
указанный въ гесорт1гапсе, по крайней н'Ьр'Ь каждые три нф- 
сяца, доставлять лично или письненно опред'Ьленному закононъ по- 
лицейсвону органу св'ЬдФн1я о своенъ н'ЬстФ Жительства, о своихъ 
занят1яхъ '). Нарушеше этого требован1Я влечетъ за собою задер- 
жан1е и отбыт1е навазан1Я. Точно тавини же посл'Ьдств1яии 
сопровождаются а) предосудительный способъ добыванхя с^едствъ 
къ существованш, Ь) отвазъ въ увазан1И своего н'Ьста житель- 
ства и отврыт1и своего дМствительнаго инени или сообщенхе 
ложныхъ по атому поводу св'Ьд'ЬнШ, на случай обвиненхя въ 
ваконъ-либо преступнонъ Д'Ьян1и, с) признанхе вивовнымъ въ 
совершен1и новаго преступнаго д']&ян1Я, преду смотр'Ьниаго осо- 
бынъ завонодательнынъ актонъ Новаго Южнаго Валлиса, ин'Ью- 
щинъ цФлью предупрежденхе бродяжества п наказанхе бродягъ, 
лицъ распутныхъ и безд'&льнивовъ, и д) наконецъ, признанхе 
виновнынъ въ совершен] и €1П(11с(;аЫе О^епсе» или всяваго дру- 
гаго преступнаго д'Ьянгя, за которое ножетъ быть назначено 
тюренное заключен1е свыше одного н^^яца *). 

На случай задержашя отпущеннаго для отбыт1Я сл'^^дуенаго 



^) См. 1с1ет § 3. 
*) См. 1ёет § 4. 
') См. Иеш $ 5. 
') См. 1с1ет $ в. 
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ену наказавгя, онъ подвергается также и уплате назначенной 
въ гесорт12апсе суммы. 

Хотя отбытхе наказанхя начинается съ момента 8адер»ан1я, 
тФмъ не мен-Ве оно не можетъ продолжаться дол11е того момента, 
въ который окончился бы перходъ испытан1Я, если бы осужден- 
ный не былъ задержанъ. Съ наступленхемъ этого момента осуж- 
денный отъ дальн<Ьйшаго лишен1Я свободы освобождается, хотя бы 
даже имъ не было отбыто все причитающееся ему наказанге *). 

Если же осужденный не нарушаетъ ни одного изъ указан- 
ныхъ услов1Й, онъ, по истечен1и срока испытан1я^ окончательно 
освобождается, при чемъ, на случай совершев1Я новаго преступ* 
наго Д11ЯН1Я, прежняя судимость его не влечетъ за собою назна- 
чен! я наказан1я за рецидивъ. 

Такова система испыташя въ Квинсленд'Ь. 
Эта система^ покоясь на однихъ и тФхъ же на- 
чалахъ, какъ Массачузетская ^ и Новозеландская, отличается 
отъ нихъ въ ФОрм'Ь своего выраженхя. Надзоръ хотя зд1}сь еще 
окончательно и не исчешетъ, тЬмъ не мен'&е онъ не представ- 
ляется такимъ всеобъемлющимъ, какъ, напр., въ Массачузет']^. 
РазмФръ причитающагося за совершенное наказанхя въ Квин- 
сленде, устанавливается до освобожден1Я на испытан1е, а не 
посл'Ё неудачи посл'&дняго. Прим'&ненхе системы испытан1Я здФсь, 
въ противоположность Новой Зеландхи, исключается при осо- 
бенно легкихъ преступныхъ д'бянхяхъ (т. е. д'Ьянгяхъ, за кото- 
рый полагается тахатпт три м'Ьсяца заключенхя или штраФъ). 

УСЛ0В1Я прим'Ьнен1я этой системы зд'бсь, какъ и въ Новой 
Зеланд1в, вопреки массачузетскому образцу, заранее регулиру- 
ются и опред'Ьляются закономъ. 

Препятствхемъ прим'Ьненхя ея представляется лишь пред- 
шествующее осужден1е, а наличность предшествующаго 
только привлечен1я къ суду и отв'Ьтственности, вопреки поста- 
новл^1ямъ Новозеландскаго закона, никакого значенхя въ этомъ 
отношеши не им'Ьетъ. 

Статистическихъ данныхъ о результатахъ прим']&нен1Я этой 
системы, къ сожал'ЬнЗю, въ западно-европейской литератур'Ь 

Н'ВТЪ. 



•) См. 1с1ет § 3. 

/Соо^к 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 
Систеиа 11спытан1я въ Англ! и. 



УсвФхъ системы испытан1я въ С'^^верной Америв^^ и Ав- 
страл1и содФйствовалъ обрадован]Ю ея въ Анг11Я. 

Въ Англ1и эта систеиа приняла своеобразный отпечатокъ. 
Она зд'Ьсь развилась и образовалась на почвЬ издревле азв']^- 
стнаго англ1Йскому праву института нироваго поручительства. 

Институтъ поручительства первоначально быступаетъ въ 
англШсвомъ прав'Ь въ вачеств']^ особаго рода м'&ры предупрежде* 
Н1Я нарушен1Я мира и порядка О* Онъ состоитъ въ тонъ, что 
мировому судь-В, вакъ хранителю общественнаго порядка, предо- 
ставляется право требовать отъ дицъ, по тФмъ или инымъ 
соображен1Ямъ опасныхъ для общественнаго порядка, пред- 
ставлен1Я особаго рода принудительнаго обязательства не нару- 
шать въ течеше опред'бленнаго времени мира и порядка. Такого 
рода обязательства бываютъ то а) гесоёП12апсе Ьо кеер ЬЪе 
реасе, то Ь) гесо^пхгапсе Гог ^ооА ЪеЬаухоиг. Какъ въ первомъ, 
такъ и во втором ь случа*]^ лицо, обязавшееся хранить |1иръ и 
порядокъ, обязавшееся вести себя хорошо, должно^ на случай 
нарушен1Я принятыхъ обязательствъ, заплатить, совм'&стно съ 
поручителями, въ пользу короны заран'Ье определенную сумму 
денегъ. 

Этотъ способъ предупрежден1Я преступлен^ привелъ къ 
плодотворнымъ результатамъ, вслФдствхе чего прим'Ьненхе пору- 
чительстра расширилось^ и изъ м'Ьры чисто полицейскаго свой* 
ства преобразовалось оно въ нов'&йшее время въ особое кара- 
тельное средство. 



^) $сЫег11паег.Епе(1еп8Ьиг§;8с]1аГ(;, стр. 60 и сд.. 80 и ел. А$оЬгои. 
81га{еп8у8(;ет ип(1 беАпвшззм^езеп т Б11|;1ап(1 стр. 98 и ел. 
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Уже въ половинф текущаго стол^»т1я зародилась идея при- 
м']&нять институтъ поручительства, кавъ дополнительное нава- 
зан1е. Этотъ институтъ выступаетъ въ вачеств']^ мфры, заиФ- 
вяющей собою во многихъ отношевхяхъ несостоятельный поли- 
цейсв!й надзоръ. Въ пяти вонсолидированныхъ законахъ 1861 г. 
институтъ поручительства появляется, кавъ средство вамФны 
одного рода иавазан1я другииъ. Этими завонани предоставляется 
суду право, присуждая въ лишен1ю свободы, требовать отъ 
осужденнаго тавже и представлен1Я поручительства или назна- 
чать^ ви^Ьсто лишешя свободы, штрафы, требуя внФстЬ съ втимъ 
представлешя поручительства*, при чемъ, чтобы устранить пре- 
ПЯТСТВ1Я для примфнен1я института поручительства, предостав- 
ляется суду право ограничиваться требованхеиъ отъ осужденнаго 
представлен1Я долговаго обязательства безъ поручителей О* 

Поручительство въ этомъ вид'Ь является вавъ бы частью 
назначеннаго навазан1Я, частью, воторая приводится въ исполне- 
Н1е тольво при наличности изв'Ьстныхъ услов1Й, предотвращен1е 
ноторыхъ зависитъ отъ осужденнаго ^). Дальн'ЬйшШ шагъ въ 
развит1И завлючающейся въ этонъ институт1Ь идеи условнаго 
неприведен1Я въ исполненхе причитающагося за совершенхе 
даннаго преступнаго д'6ян1я навазан1я представляетъ изъ себя 
ТЬе витшагу ^и^^(1^с^^оп Ас(; 1879 8ес110п 16. Этииъ автомъ 
предоставляется право суду въ н'Ьвоторыхъ особенно легвихъ 
случаяхъ, въ воторыхъ, по 11Н'Ьн1Ю суда, назначенхе навазашя 
является излишнимъ, освобождать обвиняеиыхь отъ пресл'Ьдо- 
ван1я, то требуя отъ нихъ лишь уплаты издержевъ процесса и 
возиФщешя вреда, причиненнаго ихъ преступной деятельностью, 
то применяя къ нииЪ; ви-Всто навого бы то ни было навазан1Я, 
институтъ поручительства^ т. е. обязывая ихъ подъ страхомъ 
уплаты вь пользу вороны, самолично или совм'Ьстно съ поручи- 
телями, определенной суммы денегъ, явиться въ судъ по его 
требован1Ю и въ течеше опредФленнаго времени вести себя 
хорошо, не нарушать мира и не совершать вообще вавого бы 
то ни было нарушен1я завона ^). 



') А$оЬгоиас[ет стр. 102. 

Ъ А$о11Гои.Ег2а1г когггеШвег Еге1Ье11881гаГеп стр. 18. 

*) См. ТЬе Зашшагу ^а^№с^^оп Ас1 1879 8ес1и)п 1в. 
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Таково было подожен1е анг^пйскаго законодательства по 
занимающему насъ вопросу, когда въ 1881 году Говардова Ассо- 
щаща обратила вниман1е на произведенные въ МассачузетФ 
опыты и стала пропагандировать принятхе системы испытангя*). 
АнглШскому законодательству оставалось сд'Ьлать еще одинъ 
шагъ, чтобы отвести институту испытан1Я подобающее м-бсто 
въ карательной системе. И оно сд'Ьлало этотъ шагъ 8-го авгу- 
ста 1887 года, принявъ, съ н^»которыии видоизм']&нен1ями, пред- 
ложенный Мг Нот^агА Ушсеп1гОмъ законопроэктъ. 

Закономъ 8 авг. 1887 г. САп Ас^ 1о ре^т^^ (Ье СопдНюпа! 
Ке1еа8е оГПгвк (ЖепДегв 1п сегЫп савез) предоставляется суду пра- 
во въ н'&которыхъ случаяхъ наказан1Я за совершенное преступное 
д'&ян1е не назначать, а отпускать обвиняемаго на опред-бленный 
першдъ времени на испытаиае. Прим'Ьненае этой м'Ьры можетъ 
им'бть м^то по этому закону юлько при такого рода преотуп- 
ныхъ д'Ьян1яхъ, за совершен1е которыхъ не можетъ быть наз- 
начено болФе двухъ л'&тъ тюремнаго заключен1я. Законътакииъ 
об'разомъ заран'&е указываетъ ту категор1Ю преступныхъ д'Ьян1Й, 
при которыхъ примФнеше системы испытанхя возможно. СлФдуя 
въ этомъ отношен1и отчасти началамъ новозеландскаго законо- 
дательства, онъ р^^ко отличается отъ квинслендскаго закона, по 
которому, какъ изв^Ьстно, характервымъ признакомъ отлич1Я той 
категор1и преступныхъ д'Ьян1Й, при которыхъ возможно прим'Ь- 
нен1е системы испытанхя, является не наказанхе, опред'Ьляемое 
закономъ за данное преступное д'Ёян1е, а наказанхе, налагаемое 
судомъ. Дал-бе; не при всЬхъ такого рода преступныхъ Д'&ян1яхъ 
возможно прим'Ьнен1е системы испытан! я. Оно можетъ им'Ьть 
мФсто только применительно къ лицамъ, впервые изобличеннымъ 
въ совершен1и преступнаго д'Ьянхя. На рецидивастовъ оно не 
распространяется. 

Только при наличности этихъ условШ судъ, принимая въ 
соображен1е юность, характеръ, прежшй образъ жизни преступ- 
ника, маловажность преступнаго д11ЯН1Я и наличность смягчаю- 
щихъ вину обстоятельствъ, можетъ, признавъ обвиняемаго ви- 



^) Та11аск.Репо1о^са1 аи<1 ргвУбпИге Ргшс1р1е8, стр. 309. Вомп^еМ 
^е1сЬе б^гаГпйие! кбппеп аи <11е 81е11е с1ег кпгггехивеп ГгеШе11;881гаГе 
^евеил ^уегДеп? стр. 119. 
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новныиъ въ приписываеионъ ему аЪявш (сопУ1с1вА), прим'Ьнить 
въ нену систему испытан1Я*). 

Отпущен1Ю на испытан1е пре;^шествуетъ обыкновенный 
судебный процессъ; обвиняемый признается виновнымъ въ при- 
писываемомъ ему д'Ьявхи ^^, но въ соответствующему навазан1Ю 
не приговаривается. Вопросъ о м'брф навазан1Я обсуждается и 
разр'Ьшается лишь тольво тогда, когда обвиняемый, въ виду 
неиспо1вен1я услов1Й, связанныхъ съ его отпущенхемъ, снова 
привлекается въ суду^ при чемъ для разрФшешя этого вопроса 
новыхъ изсл'6дован1Й не производятъ (допроса свид-Ьтелей и проч.), 
а довольствуются данными, содержащимися въ письменныхъ 
автахъ прежняго производства '). 

Отпусвая обвиняемаго на испыташе, судъ требуетъ отъ 
него представлен1я поручительства, т. е. обязательства уплатить 
самолично или совм'бстно съ поручителями въ пользу вороны 
опред']&ленную сумму денегъ, на случай онъ въ пер10дъ испы- 
тан1я, по требованш суда, не явится и, вообще, нарушить миръ 
и будетъ вести себя нехорошо. По представлен1И тавого рода обя- 
зательства, судъ, удостоверившись^ что обвиняемый или его пору- 
чители цшЪють постоянное мФсто жительства или, по врайней 
мере, постоянное заняпе ^), освобождаетъ обвиняемаго на испы- 
тан1е. Пер10дъ испытан1Я определяется судомъ и обывновенно 
не превышаетъ двухъ летъ ^). Отпущенный на йспытанхе не 
подчиняется особому надзору, вавъ это имеетъ место въ Масса- 
чузете или волон1Яхъ. €РгоЬа1;10п ОШсег-а> англ1Йское завонода- 
тельство не знаетъ. Оно ограничивается лишь предоставлен1емъ 



О См. Ап Ас(; Хо репп{1 (Ье СопсЕШопа! Ке1еа8е оГ Р!г81; ОЯепсЕегз 
1п сегШп сааез $ 1. 

*) Это услов1е оризнается Листомъ, отказавшимся отъ своей преж- 
ней ошибки (см. его (11е ВеГопп сЕег РгеШе11881га{е въ Рге118818сЪе ^аЬ^- 
ЬисЬег 8ер1ет1>ег 1890 стр. 237), Готье, Груберомъ, Цувверомъ и др. 

*) впЬег. 2аг Рга§[е йет Ьей1п^1еп УегагШеЦшкб (М111е!1опбеп дег 
1п1етаиопа1еп кг1т1иаи8и8сЬеп Уегеапхдоп^ ОНИег ^аЬ^с;аI1|( 1891, 
стр. 46). 

*) См. Ап Ас1 1о репш1 1Ье Соп^хИопа! ВеХеаве о{ Иг81 0№пс[егз 
1п се11а1п сазез 1887 $ 8. 

*) См. вГ|Ьег«2иг Рг8(|;е с[ег Ье(11п^(еп УегцПЬеИппв (МНЬеПапс^еп 
(1бг Шегпа110па1еп кпт1паИ8изсЬеп Л^еге1п!вопд Ш ^аЬ^§[а^§[ 1891, 
стр. 48). 
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<^УД7 права во всякое время въ перходъ' иопытанхя задержать 
отпущеннаго! если только онъ не исполняетъ указанныхъ для 
него условШ, и подвергнуть его причитающемуся за совершенное 
имъ преступное д'Ьяше наказан1Юу взыскавъ при этомъ съ него 
и его поручителей въ пользу вороны обозначенную въ выданномъ 
имъ обязательств^^ сумму денегъ. Къ задержанному такимъ 
образомъ лицу судъ примФняетъ, смотря по положешю д'Ьла, 
тюрьму или штра*ъ <). 

Если же отпущенный на испытан1е удовлетворяетъ всФмъ 
требуемымъ отъ него услов1Ямъ, то онъ отъ дальн'бйшаго пре- 
сл'&довашя окончательно освобождается; однако, при преслФдованЕи 
за новое преступное д'бянае онъ не можетъ быть вторично отпу- 
щеннымъ на испытанае; отпущенхе на испытанхе по отношен1Ю 
въ одному и тому же лицу можетъ нм'Ьть м'Ьсто только одинъ 
разъ *)• 

Такова система испытан1Я по англ1Йсвому законодательству* 
Отлич'ительной ея особенностью сравнительно съ предшествую- 
щими является отсутств1е спещальнаго надзора въ пер10дъ 
испытан1я. 

Сдержявающимъ отъ дальн'Ьйшей преступной д^Ьятельности 
началомъ, по этой системе) представляется исключительно то 
психическое давлеше, которое заключается въ угроз<Ь неминуе- 
мь/мъ исполнен1емъ, при наступлеши изв1»стныхъ услов1Й/ пр10- 
становленнаго наказанхя и въ осложнен1И этой угрозы неминуе-' 
мымъ взыскав1емъ обезпеченной поручительствоиъ суммы. В.ъ 
этомъ осложнен1и сказывается типическая нацхональная особен- 
ность этой системы; въ устранен1и же надзора въ перходъ 
испытан1я заключается черта, знаменующая переходъ къ Форм'б, 
въ которую вылилась эта система въ Европе. 

Что касается практическихъ результатовъ примФненхя этой 
системы, то проФессоръ фонъ-Листъ, на основан1и сообщенныхъ 
ему Ног^агА У1псеп1-омъ св'Ьд'Ьн1Й, находить, что это прим^Ь- 



^) ПрпгЬч.: ПрпгЬнеше снстены нспытаЕ1я при такого рода пре- 
ступныхъ д'Ьян1яхъ, прц воторыхъ въ качестве нака8ан1я могуть быть на- 
значаемы и назначаются штрафы, представляется въ дМствительности, 
по свид'Ьтедьству А ш р о т т а (см. его Егга12 кат7леЩет Гге111е11881га!вп 
стр. 21), явлеягемъ довольно частымъ. 

') См. впЬег выше цит. статью стр. 48. 
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ябВ1е ъъ 95 на 100 случаяхъ приводило къ плодотворныиъ 
резужьтатанъ ^), а Груберъ на основанхи о*ФИЦ1а1ьныхъ отчетовъ 
представжяетъ сгруппированный въ ниже следующей таблиц'6 
данный ^). 



Годы 


Чнсю лцъ, 

освобождеввыхъ на 

испытавге 


Снова 
задержаны 


Процентное 

отношен1е 

удата 


1888 


614 


36 


> 

^ 


Около 
94% 


1889 


924 


69 


1890 


992 


64 


Итогъ . 


2530 


169 



Такииъ образонъ, прииФненае системы иопытан1я въ Англхя 
достигало въ 94 — 95 случаяхъ на сто плодотворныхъ резуль- 
татовъ. Эти результаты не могутъ быть не признаны вполн-б 
удачдыни ^). 



>) 11$1Ь01е ба^асЫеп ёег Рг&81с[еп1еп сЕег СЬеНапсЕевс^епсЫе авс[ 
с[ег ОЬег8(аа18ап^Ше иЬег (11е 8о§^ппап1е Ъейгп^ УегагШеНапд (ЪеИ- 
8сЬг1{(. Вапс[ X 8опс[егаЪ<1гиск стр. 21. 

*) вг|Ьег,(]1е ЕгвеЬп{88е Дег Ье(11п^еп Уегаг1Ье11ап§[ 1п.Еп|(1ап<1 1п 
Деп ^аЬгеп 1888-1890 (йег аеНсЫзваа! ХЬУ 91 г., стр. 317). 

*) впЬег.по этому поводу занФчаетъ: «Ше 2аЬ1еп Ьегеа^еп, даза 
(Не '\У1гк8атке11 сЕеа Ое8е12е8 топ ЕгГо]^ в^кгбп^ 1№'аг». 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Система испытажя, или т. н. условное осужден1е на ионтинентЬ 

Европы. 



На ковтинент^Ё Европы идея отпущешя на испытан1е возникла 
самостоятельно, а не путемъ заимствован1Й5 аодражан1Й американ- 
скпмъ, австралШскншъ^ либо англШскимъ образцаиъ, и вылилась 
въ особую Форму, изв-Ьстную подъ именемъ условнаго осужден1я. 
Зародилась она подъ влшн!емъ потребности въ зан'^Ён'В и совра- 
щен1и примФненгя враткосрочнаго лишен1я свободы бол'Ье соот- 
в'Ётствующимъ своему назначен1Ю средством*». Возникла она 
впервые во Франц1и (въ 1884 г.), нашла себ* впервые зако- 
нодательную санкц1ю въ Бельпи (31-го мая 1888 года) и, подъ 
вл1ян1емъ даннаго Международны мъ союзомъ' вриминалистовъ 
возбужденхя ^), быстро распространилась по Европ'Ь, выливаясь 
въ законопроэвты и воплощаясь въ законы. 

Сл-Ьдуя, по возможности, хронологическому ходу ея развит1Я, 
должно остановиться на обрисовк-Ь ея положен1я 1) въ Бельг1и, 
2) во Франщи, 3) въ Австро-Венгр1И, 4) въ Герман1И, 5) въ 
Голланд1И, Дан1И, Шведги и Норвегхи, 6) въ Россги, 7) въ Итал1И 
И 8) Швейцар1и. 



•) См. МШеНип^еп йег 1п^егпа11опа1еп кг1т1паИ8118сЬеп Уеге1П18ип8 
1889, стр. 157: Ь'17п1оп 111(;егпаиопа1е Ае йтоИ репа! гесоттап(1е аах 1ё- 
^81а(еагз (1е 1оп8 1ез рауз Га(1ор11оп (1а рп'псхре (1е 1а сопс1атпа110П соп- 
дШоппеПе, та18 еп 1п81$1аи1 заг 1а пёсеззИё (1'еп (1ё1;егт!пег 1ез ИтИез 
(1'аргд8 1е8 сопс1Шопз 1оса1ез еЬ <1е 1еп1г сотр1е (1а сагас1ёге еЬ йе ГёШ 
шога! (1е сЬа^ае реар1е. 
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1. Бельпя. 

Еще въ 1885 г. проФ. Принсъ, изв'Ьстный бельпйсктй кримина- 
длстъ, въ своеиъ сочинен!!! сСптхпаИЬё еЬ Пёргеввшп» высту- 
пи1Ъ защптвикомъ и воборнивомъ идеи исаытан1я, идеи усжов- 
наго осуждев1Я. Тюремное заключен1е, при при11'Ьнен1И къ дицанъ, 
впервые вступившимъ на преступный путь, къ т. н. преступ- 
нйванъ случая (1е (1ё1^п^иап^ (1Чсс1(1еп1), по нн'Ьн1Ю почтеннаго 
криминалиста^ во многихъ случаяхъ не только безполезно, но и 
даже вредно: оно не улучшаетъ, а скор'Ье ухудшаетъ преступника, 
парализуетъ въ немъ уважен!» къ самому себ'6, убиваетъ надежду на 
возможность лучшаго будущаго, толкаетъ его на преступный путь. 
Въ интересйхъ устранен1я этихъ пагубныхъ посл^Ьдствхй необхо- 
димо прим'Ьиеи1е къ лицамъ, впервые вступившимъ на преступный 
путь, иныхъ м'Ьръ. Въ ^ряду этихъ м'Ьръ проФ. Принсъ и П{Ю- 
эктируетъ присужден!е къ тюремному заключен1Ю подъ услов1емъ 
цсполнен1я этого яаказанхя, лишь на случай совершеи1Я оеуж- 
деннынъ новаго преступнаго д'Ьянхя '). 

Эта идея нашла 066*6 горячаго сторонника въ лиц'В бель- 
пйскаго министра юстищп Лежена, ии'Ьвшаго случай, 
при разр'Ьшен1и ходатайствъ о помилован1И, вооч1ю уб'Ьдиться, 
вакъ иногда бываетъ нец'&лесообразно, вредно и гибельно при- 
мЪнен1е тюремнаго заключенхя, кякъ оно тяжело отражается на 
положен1и б'Ьдняковъ. Леженъ въ 1888 г. представилъ законо- 
проэвтъ о введен1и въ Бельг1И уоловваго осужден1я, т. е. пр10- 
становки исполцен1Я наказан1я подъ услов1емъ его исполнен1я, 
ЛИШЬ на случай иарушен1Я осужденнымъ въ першдъ прш- 
становки (пер1одъ испытанхя) увазанныхъ для него услов1Й. 
Этотъ завонопроэктъ, представленный на обсужден1е СКатЬге 
дев Кергё8еп1ап18, опирался на сл'6дующ1Я соображен1Я, разви- 
тыя Леженомъ въ его сЕхровё дез то11Г8> и криминалистомъ 
Тониссеномъ въ его докладахъ: есть преступники, для которыхъ 
достаточбой карой является произнесенный приговоръ; тюрьма 
во многихъ случаяхъ не только не соотв'Ьтствует'ь своему наз- 
начен1Ю, не только не соотв'Ьтствуетъ требован1ямъ возмездтя, 
но даже, развращая заключеннаго, сод'&йствуетъ увеличев1Ю ре- 



О См. Рг1пв.Сг1т1па111ёе1 КёргезвЬп стр. 107—110. 

/Соо^к 



01д1112:ес1 Ьу ^ 



35 

цидива; дурно и безаодезно прим']&няемое тюреиное закдючеше 
есть агентъ деиорализац1и-, лучше въ н'бкоторыхъ случаяхъ 
придать осуждец1Ю харавтеръ угрозы^ которая можетъ реализи- 
роваться, если преступвикъ не исправится, ч^^нъ постоянно 
открывать для него двери тюрьмы; осужден1е съ угрозою испол- 
нешя является иногда вполн'Ь достаточнымъ средствомъ въ дФл'б 
борьбы съ преступностью *). 

Эти соображен1я встр'Ьтили сочувств1е, и законопроэвтъ 
31 мая 1888 г. получилъ силу закона. Новый завонъ > <Ьо1 
ё1аЪИ88ап1 1а ИЬёга11оп сопс111шппе11е е1 1е8 сопйатпа110Пз 
соп(11Моппе11е8 дапз 1е 8у81ёте рёпаЬ, девятый параграФЪ 
котораго посвященъ регуляц1И условнаго осуждешя (проч1е па- 
раграфы регулируютъ институтъ условнаго освобожденхя), пре- 
доставляетъ суду право въ н'бкоторыхъ случаяхъ исполненхе 
назначеннаго навазангя пргостанавливать (8иг818 й Гехёсииоп) 
и осужденнаго отпускать на испытайте подъ страхомъ приве- 
ден1я въ исполненхе прхостановленнаго наказанхя, на случай 
нарушен1я осужденнымъ требуемыхъ отъ него услов1Й. Условхя 
возиожности иользован1я этимъ правомъ, а равно и посл'Ъдствгя, 
которыми сопровождается его реализац1я^ опред'Ьляются и точно 
устанавливаются завономъ. 

Услов1я при11'6нен1я пр10Становки исполнен1Я, при11'1Ьнен1я 
условнаго осужден1Я ставятся въ зависимость отъ особенностей 
преступнаго агента и свойствъ сов^ршеннаго имъ д'1Ьян1Я. При- 
м^ненте это можетъ им-Ьть м-Ьсто только при такого рода пре- 
ступныхъ Д']^ян1яхъ, за совершенхе которыхъ назначается судомъ 
тюремное заключенхе не свыше шести м'бояцевъ, при чемъ без- 
различно, назначается ли оно за одно совершенное д']Ьян1е или 
по совокупности, Фигурируетъ ли назначенное наказаше, какъ 
главное, или какъ субсидгарное, такъ что прим'бнеше условнаго 
осужден1Я возможно и при присужден1яхъ къ штраФамъ ^). 



') См. Босатеп(;д раг1етеп1а1гез е! (Изсаззгопз ге1а111Рз й 1а Ы йи 
31 та! 1888 ёеаЬИззап! 1а ИЪёга110п сопсНИоппеПе еЬ 1ез соп<1атпаиоп8 
сопйШоппеПез йапз 1е зузкёгае рёва) стр. 9, 10, 17, 18, 27, 28, 43. 

*) См. 1)осатеп1з раг1етепШгез е! д1зсазз10П8 ге1аШз & 1а 1о1 (1а 
31 та! 1888 б^аЪЦззап! 1а иЬёгаМоп сопсИНоппеИе е1 1ез сош1атпаиопз 
сопсИиоппеПез (Запз 1е зуз^ёше рёпа1 стр. вб, 183—184. 
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Къ лицу^ осуждевноиу за такого рода преступное д'Ьян1е, 
только тогда можетъ быть прии'Ьнена эта м-Ьра, если это лицо 
раньше не подвергалось осуждеи1Ю за преступлен1е (опте) или 
проступокъ (Аё1и); прежняя же судимость, хотя бы и много- 
кратная, за нарушен1я (сонЬгатепиопв) значенхя не им-Ьеть. 
При обсужден1И законопроэкта было сд'Ьлано предложеше расши- 
рить н'Ьсколько кругъ лицъ, къ которыиъ возможно бы допу- 
стить прим'Ьнеше условнаго осуждешя ^), было предложено 
категорически устранить возможность этого прим'Ьненгя только 
по отношен1Ю къ лицамъ, подвергавшимся прежде осужден1Ю за 
сгше или, хотя и за ШИ. но приговореннымъ къ тюремному 
заключещю^ какъ главному нака8ан1Ю, свыше 8 дней. Однако 
это предложенхе, встр'Ьтивъ противод'Ьйств1е со стороны Лежена, 
было отклонено, такъ что по смыслу новаго закона прим'Ьненхе 
условнаго осужден1я никоимъ образомъ не можетъ имЪть м-Ьста 
по отношен1Ю къ лицу, совершившему даже такое незначительное 
преступное д-Ьянте, за которое оно прежде было наказано штра- 
Фомъ въ одинъ Франкъ, если только это Д'Ьянге относится къ 
категор1И (1ё11<;^). 

Въ ограниченной такимъ образомъ свойствами субъекта 
и разм'Ьромъ наказан1Я области, прим'Ьнен1е условнаго осужден1Я 
ставится въ зависимость отъ усмотр'Ьн1Я суда*, причемъ, однако, 
требуется, чтобы р'Ьшен1е суда было мотивировано (раг 4^с1- 
810П шойтёе), чтобы судъ указалъ т* основан1Я, которыя при- 
вели его къ уб'Ьжден1Ю въ *необходи мости прим'Ьнен1Я къ осуж- 
денному этой и^Ёры. 

Прим'Ьняя эту М'Ьру, судъ признаетъ обвиняемаго виноввымъ 
въ приписываемомъ ему д'Ьян1И и подобно тому, какъ это д'Ь- 
лается въ Квинсленд'Ь, присуждаетъ его къ соответствующему 



О См. преддожев1Я 8а(1е1еега и Тониссена въ Оосатеп18 раг1етеп- 
1а1геа е! <118С118310П8 ге1аШ8 й 1а 1о1 (1а 31 та! 1888 стр. 78, 79, 160 
и сл'Ьд. 

') Примеч.: Признавая обстоятельствомъ, устраняющимъ возмож 
ность прик-Ьнеша системы испытания, наличность предшествующаго осуж* 
дев1я не за всякое преступное д'Ьяше, а лишь за Д'Ьяше опред'Ьлевной ва- 
тегор1я, бельпйское законодательство отличается отъ предшествующихъ : 
оно, сравнительно съ ними, въ этомъ отношензи расширяетъ область при- 
м'Ьнен1я вводинаго института. 
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навазав1Ю, опред'Ьдяетъ псоо1нен1е назначеннаго навазавхя пр!- 
остановить и осужденваго отпустить на опред'Ьлеввый перюдъ 
времени на ис11ытан1е. Продолжительность етого першда опре- 
д'1(1яется судонъ, считается со дня постановленхя приговора и 
не можетъ продолжаться бол'Ье 5 л'Ътъ (ди! пе реиЬ ехсёЛег с^п^ 
аппёев)* Отсутств1е въ этотъ ■ першдъ новаго осужден'ш за вновь 
совершенное спше илп А6Ш влечетъ за собою окончательное 
освобожден1е отъ назначеннаго и исполненхемъ пр10отановлениаго 
навазан1Я) признанхе осужден1Я вавъ бы несущес1вовавшииъ (Ъа 
сопАатпаЬхоп вегасопвхАёгёесотше поп ауепие)'),в1ечетъ засобою 
окончательную реабилитащю осужденваго. Въ противнонъ слу- 



*) Прин'^ч : Употребленное бельпйсвимъ закономъ вс1ражеше <Ьа соп- 
датпаНоп зега сов81(1ёгёе сотгое поп ауепие», допускающее фикц1ю весуще- 
ствован1я прежняго осуждев1Я-, на случай отсутств1я въ указанный судонъ пе- 
рюдъ времени новаго осуждевхя, вызвало ц'Ьлый рядъ недора8у]|'Ён1й, кавъ въ 
литературе, тавъ и при о6сужден1и законопроэкта. Какое значев1енм%етъ это 
выражен1е? Допускается лн имъ вторичное прим'Ъненае условнаго осужден1я 
къ лицу, уже разъ условно осужденному? Какое значеше оно имёетъ на 
быт1е или иебыт1е рецидива? По мн^&н^ю Лежена, выражев1е «1а соп(1ат- 
паиоазега сопзШгёе соште попауеппе» не уиичтожаетъ существующаго 
осужден1я: «с'ез! 1а йсМоп, е! е11е пе (1ё(гп11 раз 1е Ыи , вследств1е чего вто- 
ричное примеиен1е условнаго осужден1я въ одному и тому же лицу допущено 
быть не можетъ (См. Оосишепи раНетепШгез е! (Изсаззюпз ге1а1119 4 1а 1о1 
(1а 31 та! 1888, стр. 164, 179). Оно, по мн^шю Лежена, видеть лишь то 
значеше, что условный приговоръ не сопровождается т'Ьми для осуждев- 
наго невыгодными посл'Ьдствглми, какими сопровождается обвинительный 
приговоръ воббще. Это мн^н1е, однако, удовлетворительным! признано 
быть не можетъ, такъ какъ оно стовтъ въ прямомъ противор^ч1И съ бук- 
вальнымъ смысломъ закона. По смыслу закона для вторичнаго прим'Ьнешя 
условнаго осуждетя, на случай удачнаго его лрим'Ьнен1я въ первый разъ, 
законныхъ препятств1й не существуетъ (срав. Ызг! Епт1па1ро1ШзсЬе 
Ап^^лЪеп 2л1ЫЪпй. В IX, стр. 758). Выражен1е «1а соп<1атпаиоп зега 
соп81с1ёгёе сотте поп ауеппе» не можетъ выражать ничего другаго, какъ на- 
стуллеи1я, ва случай удачи испыташя, полной для осужденнаго реабилитащи. 
Что же касается значешя этого выражен1я для быт1я рецидвва, то оно 
никакого значешя на регулироваше вопроса о рецидив']^ им'Ьть не можетъ, 
такъ какъ по бельг1йскому кодексу (Соёе рёпа1 Ве\^е Аг1 5в) иЬтъ реци- 
дива, если первое осужден1е не навлекало присужден1я къ тюремному за- 
ключен1ю свыше одного года, следовательно случаи, при которыхъ воз* 
можно прим^неше условнаго осужден1я, сами по еебЪ нвкакого значеи1я ва 
бытье рецидива не им1^ютъ (соп(та АзсЬгоИ Ег8а(г кагггеШ^ег Рге1Ье118- 
з^гаГеп, стр. 29). 
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ча^Ь, пр1остановденное навазанте прлводатся въ исполнен1е, не- 
зависимо отъ навазашя за вновь сод'Ьянное. 

Тавииъ образонъ^ только констатированное въ пер1одъ 
исоытаы1Я судонъ совершен1е отпущеннымъ въ першдъ испы- 
тания (пр10становки) новаго спте иди АёНЬ служитъ основашеиъ 
исполнешя прхостановленнаго наказан1я; дурное же ]}овеАен1в 
отпущеннаго, даже совершенхе имъ въ перходъ прхостановви 
какого бы то ни было преступнаго д'Ьянхя, если только осужден1е 
за ото д'Ьяше последовало по истеченхи прхостановки, а равно 
осужденхе за нарушенхя даже и въ перюдъ прхостановки — ни- 
какого значен1Я не им'Ьютъ, основанхеиъ исполнеи1Я прхостанов- 
леннаго навазангя служить не могутъ. Въ першдъ прхостановки 
исполнен1Я наказан1Я, въ пераодъ испытанхя^ осужденный нива- 
кону спец1альнону надзору и руководству не подвергается, рнъ 
подчиняется только давлен1Ю заключающейся въ возиожноотп 
неиинуемаго исполненхя пр1остановленнаго наказашя угрозы. 
Эта угроза не усиливается, подобно англШскону законодательству, 
поручительствомъ и возможностью взыскана я обезпеченной по- 
слФднимъ суммы. Она выступаетъ въ чистомъ, нич'Ьмъ не 
осложненномъ вид-Ь. И въ этомъ заключается характерная осо- 
бенность почти всЬхъ Формъ построешя института условнаго 
осуждешя^ системы испытанхя^на европейской континентальной 
почвФ. 

Принимая институтъ условнаго осужденхя, бельгзйское за- 
конодатель^^тво (§ 10 закона 31 мая 1888 г.) установило обяза- 
тельное представлен1е отчетовъ о результатахъ прим'Ьнен1Я этого 
института. Изъ появившихся до настоящаго времени трехъ 
отчетовъ, обнимающихъ собою дФйствхе принятаго института по 
1892-й годъ включительно ^), видно, что онъ применялся при осуж- 
денш за ташя преступный д-Ьянхн, какъ напр., неосторожное убШ- 
ство, покушенхе на у байство, поджогъ, подлогъ, кФалиФИцированная 
кража, дуэль, умышленное и неосторожное нанесете ранЪ) 



О См. Варрог! заг ГехёсиМоп, реп(1ап1 Гаппёе 1890, (1е 1а 1о1 ёи 
31 та! 1888. Варрог! зиг Гехёсииоп« реп(1ап1; Гаппёе 189Ь <1е 1& 1о11пзи- 
1аап1 1а соп(]атпа110п соп(1Шоппе11е е( 1а ИЬёгаМоп сопсИИоппеПе (СЬат- 
Ъге ёез Вергё8еп.1;ап18 8ёапсе (1а 14 та! 18923. Варрог! заг ГехёсаИоп, 
реп€[ап1; Гаппёе 1892 ее 1а 1о1 шзШпап! 1а ПЬёгаШп сопсИиоппеПе е! 1а 
соп(1атпа110п соп(1Шоппе11е (СЬашЬге (1ез Вергёзеп1ап1;з Зёапсе <1а 18 
аой1 1898). 
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пиЪвтялъ послФдстваемъ смерть, драки и насид1Я, угрозы п 
оскорблешя, клевета) диФФамац'ш, прелюбод'Ьянге, кража, мешен- 
вичество^ злоупотреблен]е дов'Ьргенъ, грабежъ, банкротство, лже- 
свнд'Ьтельство, подд'Ълка монетъ, лихоимство, укрывательство, 
бродяжество, прошен1е милостыни, подкидыванге ребенка, при- 
чинен1е выкидыша и проч., а также при равличнаго рода нару- 
шешяхъ (соп1гауепиоп8) вообще и нарушенхяхъ спец1альяыхъ 
завоновъ въ частности, какъ напр., завововъ л^Ьсныхъ, завоновъ 
относительно охоты, ловли рыбы, художественной и литературной 
собственности и проч. 

Прим'Ьняясь въ тавихъ разнообразныхъ случаяхъ въ ли- 
цамъ, принадлежащимъ главнымъ образоиъ въ рабочему люду, 
этотъ институтъ привелъ къ сгруппированнымъ въ ниже сле- 
дующей таблиц'Ь результатамъ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

прнмЪнешя института условнаго осуждешя со дня его лринят1я 
(31 мая 1888 г.) по 1892 г. включительно. 



Перюды 

лрим^Ьнев1я 

условнаго 

осуждешя 


Число 
условныхъ 
осуждешй 


Число 

случаевъ 

неудачнаго 

ирим^^нен^я 

условнаго 

осуждешя 


в 

о 

и 


Общее 
число всЬхъ 
обвинитель- 
ныхъ приго- 

воровъ 


Процентное 
отношеше 
условныхъ 
осужден1й 
къ общему 
числу всЬхъ 
ориговоровъ 


Со дня введения 
условнаго осуж- 
дев1н по 31-е 
деивбря 

1890 года 


27504 


1 

1 

578 


о 
О 

со 

•: 

о 
м 

о 


447070 


О 

о 

н 


1891 годъ 


21193 


705 1 


197139 


1892 годъ 


37510 


1326 


195460 


Итогъ 


88207 


2609 


839669 
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Изъ этой таб1ицы видно, что условное осужденхе въ Бель- 
пи, прин-Ьнаясь въ довольно шировихъ рази'Ьрахъ (около Ую 
части всЬхъ обвинительныхъ приговоровъ окончились отпуще- 
Н1емъ на испытанге), привело къ вполв'Ь удовлетворительнымъ* 
результатамъ. Только около З^о (н'Ьсколько выше трехъ) изъ 
общаго числа вс^Ьхъ случаевъ прии'Ьненгя уеловнаго осужден1я 
оказалось неудачны|1ъ, въ н'бкоторыхъ же судебныхъ округахъ' 
(Аийепаегйе, Тргев, Аг1оп, МагсЬе) неудачи вовсе не было^ въ 
н'Ькоторыхъ процентъ ея сводился почти къ нулю. 

2. Франция. 

Чрезм^Ьрное возрастайте рецидива во Франщи обратило на 
себя всеобщее вниианте. Категорически свид-Ьтельствуя о безси- 
Л1И карательной системы и карательныхъ учрежден1Й въ д^Ьл-Ь 
борьбы съ преступностью, оно послужило поводомъ ц^аго ряда 
закоШ)дательныхъ м11ропр1ят1Й, въ числу воторыхъ относятся 
завонъ 5-го 1юня 1875 г. относительно введенхя системы одиноч- 
наго заключен1Я во Французскихъ тюрьмахъ, законъ 27 мая 
1885 г. относительно релегацти рецидивистовъ, законе 14 августа 
1885 года относительно уеловнаго освобожден1я и, наконецъ, 
законъ 26-го марта 18^1 года относительно уменьшен 1Я и уве- 
личен1Я наказанШ (Ъа 1о1 (1и 26 шаг8 1891 зиг Ра<;1ёпиа110П е^ 
1^а58гауа1;10п Лее ре1пе8) — законъ, воторымъ введенъ во Фран- 
цузское законодательство институтъ уеловнаго осужден1Я, инсти- 
тутъ испытан1Я, пр101^тановка исполненхя наказашя (виг818 & 
Гехёсийоп), 

Возникновенхе и образован! е этого посл-ёдняго закона обя- 
зано инищатив'Ь и усил1ямъ извФстнаго криминалиста и сенатора 
Беранже. 

Заботясь о построен1И карательной системы на началахъ 
бол'Ье всего соотв^Ьтствующихъ бо^ъбЪ съ преступностью, Бе- 
ранже еще 26 мая 1884 года представилъ на обсужденхе сената 
законопрозктъ объ увеличенхи репрессхи по отношенхю въ 
рецидйвистаиъ и уменьшеши по отношенш къ лицамъ, впервые 
встуоившимъ на преступный путь ^). 

Исходя изъ того положен! я, что различге въ характер'Ь 



О См. 1оаг. ОШс. 8ёпа(;, 8ёапсе (1а 2в та! 1884 аппехе >1 159. 
ВоИеип <1е 1а 80С1ё1;ё 8ёпёга1е <1б8 рпвопз вн. УШ, 1884, стр, 560 и сжЬх- 
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репресс1И по отвошенхю къ закорен'Ьлымъ преступнивамъ, пре- 
ступникамъ проФессхи съ одной стороны, и лицамъ, впервые 
появляющимся предъ судоиъ, преступникаиъ случая съ другой 
стороны, является необходпнымъ условаемъ ц'Ълесообразнаго по- 
строен1Я карательной системы, Беранже предложилъ особаго рода 
спецхальныя м'Ьры для борьбы съ новичками въ области пре- 
ступной д'Ьятельности. 

Съ этими лицами, по мн'Ьнхю Беранже, можно бороться 
иными средствами, ч'Ьмъ тюрьма, которая д-Ьйствуетъ на нихъ 
губительнымъ образомъ. Среди этихъ лицъ есть люди^ про- 
шедшее которыхъ чисто, безупречно, люди, у которыхъ еще 
живо чувство чести и спасительный отрахъ предъ тюрьмой. На 
нихъ одна лишь угроза наказан1я, перспектива страдан1Я, мо- 
жетъ оказать такое же самое, а, быть можетъ^ еще и бол'Ье силь- 
ное вояд'Ьйствхе, чЬмъ само наказан1е '). 

Къ нимъ ол'Ьдовало бы, по мн'Ьшю Беранже, прим'Ьнять, 
вм^то Физической кары, наказанхе моральнаго свойства, (ипе 
ре1пе й'огйге шога1), сущность котораго заключается въ воз- 
д'6йств1и на внутреннгй М1ръ преступнаго агента путемъ угрозы 
исполнен1Я заслуженнаго наказан1Я съ одной стороны и 
надежды на полное забвен]е совершеннаго съ другой стороны ')• 
При таком ь. возд'Ьйств1п, по мн'Ьн1Ю Беранже, преступный агентъ 
можетъ возродиться, полюбить честный^ трудовой образъ жизни, 
п наступленхе рецидива въ большинств'Ь случаевъ будетъ пре- 
дупреждено. 

По этимъ соображен1Ямъ, Беранже, въ своемъ проэктЬ 2в 
мая 1884 г../ предложилъ предоставить суду право при при- 



•) См. ^ои^. ОШс. 8ёпа1, Зёапсе йи 26 та! 1884, аппехе Л 169, 8ёап- 
се 6 таге 1890 аппехе № 27 и 8ёпа1, Зеззшп 23 та! 1890 (р']&чь Беранже) 
«Роиг 1а соп8С1епсе яи! а сопяегуё ш1ас1 1е аепИтеп! йе 1Ъоппе11г в! 1с 
8а1а1а1ге е^ю! (1е 1а рпзоп, 1а шепасе ее 1аре1П0 реа( рго(1и1ге ёез 
е1Геи аиз81 зёпеах, апзз! еГбсасез дие 1а рете е11е-т6те. II реа1 тёте 
агпубг дп'еПе зо1Ь р1из закШгедие 1аре1пе» (Р']^чь Беранже. 8ёпа1. Зев- 
810П 1890, 23 та!) «Ма13 ГоЪзегуаиоп пе регте! раз (1е (1ои1егн, говорить 
Беранже въ нотнвахъ къ своему проэвту 1884 г., м^ие1'110тте пе зоНраг- 
^18 р1аз 8епз1Ые к 1а сга1п1е (1а та!, ^^'аа та1 1а1 тбте е! ^^'е11е п*ехбг« 
се раз еп тбте 1етрв зиг зоп езрги апе 1трге881оп р1аз ргоГопёе еЬ р]118 
(1агаЫе» (8ёпа(, 8ёап?;е ёа 26 та! 1884, аппехе )6 159). 
О См. 8ёпа1, 8ез8]оп 23 та! 1890. Р'Ьчь Беранже. 
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оужден1яхъ къ тюремному заключен! ю пр10станавливать исаолне- 
Н1е назначеннаго наказан1я на 5 л'Ьтъ по отцошен1Ю въ тЪшъ 
лицамъ, воторыя раньше не подвергались осуждентю, если только 
наличность смягчающихъ вину оботоятельствъ, предшествующее 
поведен1е осужденнаго, его положен1е, раскаянье представляются 
достаточными гарант1ями относительно его будущаго поведен1я; 
пр1оставовленное наказан1е, по проекту Берпнже, приводится въ 
исполнеМе только лишь тогда, если осужденный въ перходъ пр!- 
остановки осуждается за новое преступное д'Ьянхе. 

Этотъ законопроэвгь вызвалъ составлен1е еще двухъ зако- 
нопроэктовъ, покоящихся на одной и той же иде'Ь. 

12 мая 1885 года сенаторами М1сЬапх, 8Ьое1сЬег, Вёга1, 
М|^аи, Nа^ие^, То1а1п представленъ провктъ сйе 1а 1о5 геЫЙУв аи 
рагЛоп, аи 8иг818 & ГехёснИоп Лез ре1пе8 еп са8 ({е ргешхег 
дёИк, & Гетрг18оппешеп1; еЬ к Гашепде» *)• Этотъ проэктъ, по 
словамъ докладчика его Вёга1-я, можетъ быть, въ общемъ, раз- 
снатриваемъ, какъ дальиМшее развитхе законопроэкта* Беранже^). 
И д'Ьйствительно, законопроэктъ, въ интересахъ ц'Ьлесообразнаго 
построен1я карательной системы, предлагаетъ ц'Ьлый рядъ м^Ьръ, 
ймФющихъ ц'Ьлью съузить область прим1Ьнен]я тюрешаго заклю- 
чен1я, которое часто прпводитъ въ результатамъ, дгаметрально 
противоположнымъ пнтересамъ борьбы съ преступностью. Онъ 
проэктируетъ принят1е института, проэктируемаго Беранже, п 
на ряду съ нимъ введенге института прощен1Я (рагдоп), сущность 
котораго заключается въ предоставлен! и суду права пъ н'Ько- 
торыхъ случаяхъ прощать обвиняемому имъ сод'Ьянное и осво- 
бождать его отъ дальн'Ьйшаго пресл'Ьдован1я. Основанхемъ вве- 
ден1Я этого института представляется то соображен1е, что, если 
иногда опр'1Вдан1е виновнаго можетъ оказать могучее возд'Ьйств1е 
на его внутренн1Й М1ръ, то еще бол'Ъе сильное возд1}йств1е мо- 
жетъ оказать прощен1е, конечно, если, какъ въ томъ, такъ и 
другомъ случа'Ь, у виновнаго еще живо нравственное чувство, 
онъ окончательно еще не деморализованъ. 

Отсутств1е предшествующей судимости, наличность смягча- 
ющихъ вину оботоятельствъ, присужден1е къ тюрьм'Ь или 



*) ЗёпаЦ Зёапсе 12 та! 1886 (8е$$10п ог(1]па]ге), аппехе >1 137. 
V 8ёпаЦ 8ёапсе 12 десетЬге 1885, аппехе № 45. 
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штрафу — вотъ тЬ УСД061Я, при наличности которыхъ, по усмо- 
тр'Ън1Ю суда, ножетъ быть прин'Ьнено, какъ зиквгв, тавъ и 
рагйоп *). 

Наконецъ, 30-го марта 1886 года депутаты М, Кеу- 
Ьег(;, Са^пеиг п др. представили завонопроэкгь, проводящШ 
идею приостановки исполвенгя наказан! я^ но не устанавливаюпцй 
заран'Ье никакихъ границъ области прии'6нен1Я этой идеи. Все, 
по проэкту, зависитъ отъ усмотр'Ьшя суда. Ни предшествующая 
судимость, ни характеръ и разм'Ъръ назначеннаго наказангя 
законныиъ препятств1емъ къ пр10Становк'Ь служить не могутъ; 
даже новое осужден1е только можетъ повлечь исполненхе прь 
остановленнаго наказан! я, но неминуемо не. влечетъ ^). 

Возбужденная всЬми этими законопроэвтами идея стала 
предметомъ изученхя особой воимисс1И, которая закончила свои 
занятая въ 1890 году, представивъ на обсуждеше сената состав- 
ленный ею законопроэктъ (6-го марта 1800 г.)* 

Этотъ законопроэктъ представляетъ изъ себя дальн'бйшее 
бол'Ье полное и всестороннее развит]е первоначальиаго проэкта 
Беранже съ в-Ькоторыми, правда, уклоненхями ^). 

иршстановка исполнен1Я наказан1я, по законопроэкту, мо- 
жетъ им'Ьть м'Ьсто лишь при присужден1яхъ къ тюрьм^Ь, да и то 
только по отношен1Ю къ такимъ лицамъ^ который прежде не 
подвергались присужден1Ю къ тюрьм'Ь за сгхше или йИИ общаго 
нрава. При присужденхяхъ къ штраФамъ прюстановка исполне- 
Н1Я н-Ьста им'Ьть не можетъ; не распространяется она и на 
взыскан1е судебныхъ издержекъ, однако она можетъ быть распро- 
странена на €1е8 реапез ассе8801ге8 е(. 1е8 {псарасхЬёз гёвииапЬ 
йе 1а сот1атпа1;10П>. Навазанге приводится въ исполнеше только 
тогда, если осужденный въ течен1е пяти л'Ьтъ со дня постанов- 
лен1я приговора навлекаетъ на себя новое осужденхе къ тюрьме 
или бол'Ье строгому наказанхю за сг1ше или Аё\И общаго права; 



*) Прим. Институтъ «Рагйсп» нашелъ себ* м*сто въ-проэкт* буду- 
щаго французсваго уюжешя. По проэкту допускается возможность при- 
жкЕвтя этого института при всякомъ присужденхн къ штрафу^ если только 
осужденный раньше не подвергался присужден1Ю за сг1те пли (]ё1и (см. Аг1 
ее. Тех1е (1а рго^о! (]е 1а сотго18810п (1е гё\181оп (1а со(1е рёпа1 пом^щ. въ 
БаНеПп (1е Г1Тп1оп 1п1етаиопа1е йе ВтоИ рёпа1, та! 1893, IV Уо1ате). 

*) См. СЬатЪге (1е8 (1ёра(ёя, Зёапсе 30 тага 1886^ аппехе № 591. 

') См. 8ёпа(, 8е881оп отй. Зёапсе 6 таге 1890, аппехе № 27. 
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въ противнонъ случа*!^ осужден1е признается какъ бы несу- 
ществовавшииъ. Пр1останавливая исиолненге навазан1Я, судъ 
предупреждаетъ осужденнаго о прсл']Ьдств1Яхъ новаго осужден1Я. 

Тавовы основныя иоложея1Я завонопроэвта. 

При обсуждеши этого завоноороэвта недостатви его вид^Ьли 
въ неприм1Ьнен1И 8иг818 въ штраФанъ, въ возможности распро- 
странен1Я его на рехпев ассе8801ге8 е<; 1псарасиё8 и, наво- 
нецЪ| въ единообразнонъ опред1&лен1И пер1ода пр10становви на- 
ваз^-шя. 

Тгагхеих предлагалъ распространить прии'Ьнен1е проэвтиру- 
емагр завона и на присужден1Я въ штрафа к^ на томъ основан1и, 
что было бы несправедливо создавать бол^ю благопрхятныя 
услоЭ1Я для лицъ, сравнительно богЬе преступныхъ. Изъ двухъ 
лицъ, пресл%дуемыхъ за одно и то же д'Ьян1е, лицо^ признанное 
бол1Ье виновнымъ и всл'Ъдств1е этого присужденное въ тюрьм-Ь, 
а не штрафу, иожетъ, по проэвту, воспользоваться всЬми выгод- 
ными посл'Ьдств1ями, связанными съ 8иг818 & Рехёспиоп; между 
т'Ьмъ лицо, иен'Ье виновное и всл'Ьдствге этого присужденное 
лишь въ штрвФУ) должно безусловно исвупить назначенное нава- 
эан1е; его осужденхе всегда будетъ Фигурировать въ са81ег ]иАЬ 
С1а1ге въ то время, навъ осужден1е въ тюрьм'Ь можетъ исчез- 
нуть. Тавое положен1е вещей, по мн'Ьн1Ю Тгагхепх, несправедливо, 
не говоря уже о томъ, что проэвтируемый завонъ вмФетъ въ 
виду не тольво защитить отъ вредныхъ посл1Ьдств1Й тюремнаго 
яавлючен1Я, но тавже, путемъ исвлючительныхъ мЪръ, способ- 
ствовать самоиоправлен1Ю преступнаго агента ^). 

Это предложен1е Тгагтепх нашло себ'Ь горячаго защитнива 
въ лиц'Ь Ваг1Ьои, довладчива завонопроэвта предъ СЬашЪге 
с1е8 АёрпШ '), и, не смотря на нФвоторое противод'Ьйств1е со 
стороны Беранже, опиравшагося въ своихъ возражен1Яхъ, глав- 
нымъ образомъ, на интересы Фисва, получило заионодательную 
санвщю • 

Другое положенхе проэвта, вызвавшее противод^Ьйств1е, 
завлючаетсЯч навъ было увазано, въ раопространен1и 8аг818 & 
Гехёси<;10п на ре1пе8 ассев801ге8 е! 1асарас1<;ё8. 



О См. 8ёпа1, 8е8810п Зднш 1890. 

*) СЬашЪге ^ез <1ёр111ё8| 8е881оп ех(г. 8ёапсе (1а в ЛесетЪге 1890, 



аппехе Л 1067. 
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По нн^Ьн1Ю 1>ето1е ^), противника такого расширетя, 8аг- 
818 касается лишь йсподнен1Я наказан1я, а не санаго Факта 
осужден1я; иежду тФмъ ре1пе8 ассе8801ге8 еЬ 1псарас11ёз 
связаны съ Фактомъ осужден1Я^ а не исполнен1Я, вслФдств1е чего 
8иг818 касаться ихъ не ножетъ; да наконецъ, прим'Ьнен^е 8иг- 
318 къ этимъ нака8ан1ямъ привело бы къ крайне нежелатель- 
нынъ съ политической точки 8рФн1Я результатамъ: признанные 
по суду преступниками могли бы учаооъовать въ выборахъ и 
выставлять свою кандидатуру. Напрасно указывали, что про- 
актируемый законъ им'Ьетъ ц'Ьлью уничтожить всЪ препятств1Яэ 
и1т1аюпх1я разъ согрешившему снова вступить на честный путь, 
что приведенте въ иеполненхе решеа аесе8801ге8 е1 1пса- 
рас11ё8 противоречило бы этой цели. Политическхя соображен1Я, 
нежеланхе предоставить осужденному права до окончател1«ой 
реабилитащи пользоваться правомъ голоса, правомъ избирать 
я быть избраннымъ^ взяли перевесъ, и расширен1е области при- 
менен1я 8иг818 было устранено. 

Предложен'ю, сделанное Во2ёг1ап-оиъ, объ устранен1И еди- 
нообраз1я сроковъ прхостановки исполнев'ш наказан1я, единообра- 
31Я продолжительности пер10да испытан1Я — сочувств1я не встре- 
тило *). 

Равнымъ образоиъ не встретило сочувств1Я и предложен1е 
йе Г Ап§;\е Веятапо1Г-а совершенно отвергнуть предлагаемый 
законопроэктъ или, по крайней мере, съузить область его при- 
менен1Я. 

После долгаго обсужденхя и изучен1я въ комииссхяхъ. Се- 
нате, СЬашЬге дев (1ёри1ё8, законопроэктъ 26 марта 1891 года, 
въ несколько видоизмененномъ виде, получаетъ силу закона. 

Ьа 1о1 Лп 26 шаге 1891 виг Га11ёпиа110п еЬ Га^егатаНоп Лее ре!- 
пе8,известный подъименемъ закона Беранже, поовящаетъ регулиро- 
ван1Ю института 8иг818 й^ РехёспИоп §§1, 2, 3, 4, 6 и 7 (5 § регули- 
руетъ вопросъ о рецидиве). Предоставляя суду право, по его 
усмотрен1Ю^ пр1останавливать исполненге назначеннаго наказан1я. 



*) См. 8ёпа1, 8ез810п 3 ]|11п 1890. 

*} Прим. Во2ёг(а1Ц ссылаясь на примерь Бельпи, преддагалъ уста- 
новить тах!тат и гоштпт лер1ода испытан1я, находя, что одинаковая 
продолжительность пер1ода испытан1я противоречить и началамъ справе- 
дливости, и основиымъ прииципамъ совремеияаго угоювнаго права. 
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законъ устанавливаетъ тЬ границы, въ пред'Ьдахъ которыхъ 
йожетъ это право Фунвщонировать, и опред'Ьляетъ его объенъ 
и гЬ посд'Ьдств1я^ которыми сопровождается его прииФневхе. 

Область прим'Ьнешя 8иг81з & Гехёсииоп находится въ за- 
висимости отъ характера назначевнаго наказав1я и антецедент 
товъ осужденнаго. • 

Только при присужден1яхъ къ штрафу или тюрьме, какой 
бы то ни было продолжительности, можетъ им'Ьть м^сто пр!- 
остановка исполнен]я наказав1Я (А^^. 1). При приеужден1яхъ къ 
другимъ бол'Ье строгимъ наказантямъ о пр10становк'Ъ исполнен1Я 
р-Ьчи быть не можетъ '). 

Распространяя *прим'Ьнен1е пргостановки исполненхя нака- 
зан1Я на тюремное заключенхе вообще, безъ 01^аничен1я, Фран- 
цузСкШ законъ^ сравнительно съ бельгШск^мъ, расширяетъ 
область ея прим'Ьценгя. Это расширен1е объясняется тФиъ сооб- 
ражен1емъ, что и при присужден1яхъ къ сравнительно строгому 
наказантю могутъ быть случаи^ когда прим1^нен1е зигбхв пред- 
стапляется вполн'Ь рацюнальнымъ, такъ какъ среди присужден- 
ныхъ къ такого рода наказан1Ю могутъ встр'Ьтиться лица, 
исправленте которыхъ можетъ быть достигнуто при посредств-Ь 
лишь усил1Я пхъ собственныхъ, еще окончательно не погасшпхъ 
нравственныхъ силъ ^). 

Подъ тюрьмой разум'Ьется не только тотъ видъ наказан1я, ко- 
торый очерченъ 40 а^^. С. Р., во также и тотъ родъ тюремнаго заклю- 
чен1Я, который, въ силу 67 агк. С. Р., прим-Ьняется къ преступ- 
никанъ моложе 16 л1)тъ, если они признаются д'Ьйствовавшими 
съ разум'Ьн1емъ, ибо въ этоиъ посл'Ьднемъ случа'Ь присужден1е 



') I. МаЬо1|1еа1 (Сотгоеп1а1ге (]е 1а 1о1 ^а 26 гоагз 1891 ваг Раиёпа- 
аИоп 61; Га88гауа11оп ёез рехпез, Рапз 1891, стр. 19-20) находнгц что 
прин11нен1е зиг8{з й ГехёсаМоп можетъ им'Ьть М'Ьсто только тогда, когда 
тюремное завдючеше назначается въ качеств'^ павнаго, а не дополни- 
тельнаго вавазан1я; если же въ вачеств'Ь главнаго наказатя фигури- 
руетъ 1а (1ё8гаёаиоп с^V^^ие (АтЬ. 35 С. Р.), тюремное же завдюченге 
назначается, какъ наказате дополнительное, о пр1остаиовк^ р'Ьчи быть 
не можетъ, ибо ассеззопит зедшЬаг рг1пс1ра1е. 

*) За такого рода расширете области прим^нев1я загз18 высказы- 
вается I. МаЬ01«|еа1 См. его СоттепЫге с1е 1а 1о1 да 26 гоагз 1891. стр. 23. 
Соп1га ВгедеашИ. См. его СошшепШге ее 1а 1о1 26 шагз 1891 заг ГаПёвиаПоп 
еЬ Га^^гатаиои (1ез ре1пе8 стр. 22. 
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,къ €та180п Ле сиггес110п» есть ничто иное, какъ присужденхе 
къ тюреиному завлюченхю, отбываемому^ въ виду возраста 
осужденнаго, при особыхъ условхяхъ ^). 

Для прим.'Ьнен1Я 8иг818 & Гехёси110п безразлично, какого 
рода было то преступное д'Ьянхе, за которое посд'Ьдовало осуж- 
ден1е къ тюрьм'Ь или штрафу. Достаточна только наличность 
такого рода осужденая. Однако, не при всЬхъ такого рода осуж- 
дев1яхъ возможно прим'Ьненге 8иг818 &, Гехёси110п. Область его 
применен! я ограничивается, какъ было выше зам'Ьчено, антеце- 
дентами осужденнаго. Только на лицъ (французовъ или иностран- 
девъ), которыя раньше не присуждались Французскими судами,^) 
по крайней мФр-Ь, къ тюрьм']^ за спше или АбШ общаго права, 
можетъ быть распространено прим'Ънен1е 8иг818 & Гехёси1гоп. 

Предшествующая присужден1Якътюрьм'Ьплп бол'Ье строгимъ 
наказан1ямъ за спше или дё111 общаго права ^), а равно п 
присужден1Я въ силу 67 агЬ. С. Р. къ та18оп (1е соггесиоп^) 
устраняютъ, такимъ образомъ, возможность прим'ЬненАЯ пртоста- 
новки исполнен1Я наказан1я; иредшествующ1я же присужден1я, хотя 
бы и многократный, къ штраФамъ или даже къ тюрьм'Ь, но за 
соп1гауеп1;1оп8 — препятств1емъ не служатъ. 

Чтобы предшествующее осужденде къ тюрьм'Ъ или бол'Ье 
строгому наказан1Ю могло служить препятствхемъ прим^Ьнен1я 
8иг818, необходимо, чтобы оно посл^Ьдовало за спше или д.6\\Ь 
общаго права. (Агк. I.) Предшествующая судимость за поли- 
тическая преступлен1я или Цреступлешя чисто военный пре- 
пятствхемъ служить не можетъ ^). 



') I. МаЬ01н1еа1. Ыет стр. 21. Соп1га Вгедеаши 1с1ет стр. 22. 

Прим. Что же касаетея заключетя въ таозоп с1е соггесИоп въ силу 
66 аг1. С. Р , то зд'Ьсь о прим']^нен1и 8иг818 р'Ьчн быть не можетъ, такъ 
какъ такого рода заключенхе не есть по закону наказан!е, а лишь одна 
изъ особы» м'Ьръ, прнннмаемыхъ въ ннтересахъ Д'Ьтей (см. Вге§;еаии 
1(1ет стр. 22. МаЬоас1еаи 1(1ет стр. 20). 

') Прежняя судимость за границею препятствхемъ прнм'Ьнетя 
зиг818 служить не можетъ, ибо решетя нностравныхъ судовъ во Францги 
силы не нм'Ьютъ. 

*) Вгедеаши 1(1ет стр. 24. МаЬо||1еан Иет стр. 15. 

•) Ав|1гё Ьа КёсШуе 1892. стр. 106. 

*) МаЬои|1еаи 1с1ет стр. 17—19. ВгедФавИ ст. 24. Вге^ваии по- 
лагаетъ, что вевозможно не счвтать всякой предшествующей су- 
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При наличности этихъ усдов1Й ВСЯВ1Й судъ ^), за исвлюче- 
Н1еиъ военнаго (7 аг1.)| иожетъ пр10Становить исполнеше назна- 
ченнаго навазан1Я. Эта приостановка касается лишь взысван1Я 
пиараФа (штраФЪ не взысвивается^ или заключен1Я въ тюрьму 
(осужденный не арестуется и въ тюрьму не саз^ается). Она не 
им'Ьетъ нивавого отношен1Я въ взысванш издержевъ процесса^ 
нивоимъ образомъ не отражается на интересахъ лицъ, потер- 
пФвшихъ отъ преступлен1Я, не распространяется также на на- 
вазанхя доподнительныя и тЬ или иныя ограничен1я правъ, 
связанныя съ осужденхемъ, напр., запрещен1Я участвовать въ 
пыборахъ и быть избираемымъ, быть свид№елемъ, опевуномъ, 
экспертонъ и проч. (Агк. 2). 

Эти дополнительный наказан1Я п ограничен1Я правъ воспри- 
нимаютъ свое д'Ьйствхе со времени вступлен1Я приговора въ за- 
конную силу *). 

На случай прим'Ьнен1Я судомъ зигзхв й 1'ехёси(.1оп^ испол- 
иен1е наказан1Я пршстанавливается на пять л'Ьтъ. Этотъ перходъ 



димости за воепныя преступлетя препятствгемъ въ прнм'Ьненгю заг- 
318, такъ вакь^ въ противномъ случае, орвшлось бы в самыя тяжк1явоеи- 
пыя преступныл дЬянтя, вавъ вапр., шшонство, язн']^нуу ве считать таввмъ 
препятств1е]|ъ. МаЬопдеаи находвтъ, что по духу закона, по ото общему 
смыслу, только чисто воевныя преступлен1я врепятств1емъ быть не могутъ, 

О А|||1гё (см. его Ьа КёсхсПуе Рапз 1892, стр. 112 и сд'Ьд.) нахо* 
двтъ, что право прнм'Ьнен1Я зигзхз не принаддежнтъ аах 1г1Ьипаих бе 
81тр1е роИсе, ибо распространевхе пршставовви исподвен1я на соп1гатеп- 
иоп8 привело бы въ страннымъ посл'Ьдствгямъ (напр., совершен1е новаго 
соп1гауеп11оп ве могло бы служить основав1емъ нслолневая праостановлен- 
наго ваказан1я). Какъ бы ни казались эти посл'^ств1я странными, т'ёмъ 
не мен'Ье соглагнться съ предположев1емъ Апс[гё невозможно, ибо оно 
противор^^читъ буквальному смыслу закона; законъ такихъ ограннченай не 
знаетъ. 

') Протввъ такого съужен1я области прим1нев1я загзхв МаЬоиЛеав 
Шт стр. 27—28. За это съужен1е ВгедеавИ Иет ст. 31. <0и1гв ^иЧ1 
зега11 сЬояиап!; е1 тбте 8сап(1а1еих ее 1а]8зег 1а сарасИё с1У11е еЬ ро1ь 
^^^ие еп11ёге й ип шсИпди ауап! епсоага ппе йе сев соп(1атпаиоп8 аззег 
дё8Ьопогап1е8 роаг яие 1е 1ё^1а1еиг аИ сга у аНасЬег сег(аше8 Ьсара- 
сНёз, 1е (1ё8!г (1е гесопугег зез (1гои8 (1оп(; И езЬ тошеШапётеп^ рпуё, 
пе 8ега-М1 раз роиг се сопбатпё ип 8ита1ап1 ее р1и8 й зе Ыеп соп(1шге 
е( 1е уоеи ее 1а 1о1 пе 8ега-1-11 раз а1П81 сотр1ё1етеп1 гетри?» 
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времено, теченхе котораго начинается со дня постановленхя при- 
говора, всегда одинъ и тотъ же для вс*хъ случаевъ ории'Ьненхя 
8иг818, безъ различ1я. Онъ заран'Ье установленъ завономъ. Судъ 
не иожетъ его ни удлинить, ни сократить. Въ теченхе этого 
времени осужденный оставляется на свобод*, на испытанхи, но ни- 
кавому надзору не подчиняется. Если въ теченхе этого времени 
осужденный навлекаетъ на себя снова осуждеше за преступ- 
ное д*ян1е такого рода, которое, по закону, служить препят- 
ств1емъ примФнешя 8иг8*18, т. е. осуждеше, по крайней 
мФр'Ь, къ тюрьм-Ь за сг1юе или йёШ общаго права, 
то пр10становленное наказанхе приводится въ исполвенхе, неза- 
висимо отъ наказан1Я за вновь совершенное. 

Для приведен1Я въ исполневте пргостановленнаго навазанхя 
не требуется, чтобы въ перходъ пршстановкп воспосл'Ьдовало но- 
вое осуждеше*, оно можетъ посл'&довать и по истеченги этого 
пер10да; достаточна только наличность въ этотъ пер10дъ вре- 
мени возбужден!!! уголовнаго пресл'Ьдованхя^ влевущаго за собою 
обвинительный приговоръ, а не оправданхе или прекращен1е 
д-Ьла *). Вге^еапИ идетъ въ этомъ отношен1и еще дал*е *). По 
его мн'Ьн1ю, по закону достаточна наличность совершеы1Я пре- 
ступнаго д'Ьянш въ перюдъ испытанхя, независимо отъ того, 
когда воспосл'Ьдовало уголовное пресл*дован1в за совершенное, 
чтобы пршстановленное навазанхе было приведено въ испол- 
нен1е ^). 

Если же осужденный не навлекаетъ на себя въ першдъ 
испытан1Я никакого пресл'Ьдован1я въ указанномъ выше смыслФ, 
то пргостановленное наказанхе никогда въ исполненае не при- 



МоЬои|1еа1Л(1ет стр 31: ,41 зиШга две 1аро11Г8иНе аН Ш Ыеп- 
1ёе ^ап8 се <1ё1а1^*. 

*) См. ВгедеашК.Меш стр. 29. 

') Прим. Нельзя не признать, что тевстъ закона въ этомъ отно- 
шен1и довольно неясенъ. Законъ говорить: „81, репёап! 1е йбШ йе с^^^ 
ап8 к с1а1ег да ^а^етеп^ он с1е Гаггб!, 1е сопдатпё п'а епсоига ансапе 
ропгзвНе 8ШУ1е (1е соп<1атпаиоп....^^ Онъ не выражается тавъ определен- 
но, вакъ Ауап! рго^е^ Ггапдахз, ргёрагё раг 1а сотт18з1оп ее гёухаюп да 
соде рёва! 1889 (Аг1; 68), который говорить: „Ье 8агз18 ез! геуодаё де 
р1е1п дгоН, 81 дапз 1е дё1а! де 1го18 аппёез, 1е сопдатвё с о т ш е (; ап 
пооуеаа сгше оа ип поиуеаи дёШ ра881Ые де Гетрг13оппетеп1 оа де 
1а аё1епиоп''. 
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ВОДИТСЯ, постановленный приговоръ признается какъ бы несуще- 
ствовавшииъ (сотте поп атепие), насту паетъ полная реабили- 
тащя осужденнаго. Дополннтельныя наказан]я и лишен1Я правъ, 
на которыя 8иг8]8 не распространилось, съ этого момента прек- 
ращаютъ свое существованге. Прежнее осужденхе, хотя и остается 
въ бюллетен'Ь № 1 сазхег ^ид^с^а^^е, правда, съ обозначенхеыъ 
прии1Ьнен1Я 8иг818 & ГехёсиЫоп, т'Ьмъ не иен-Ье о ненъ бол'Ье не 
упоминается въ бюллетен-Ь ^ 2, выдаваемонъ частнымъ лицаыъ, 
такъ что предшествующая судииость отнмн'Ь никопмъ образоиъ 
не отражается на положен]и реабилптнрованнаго и не можетъ 
служить для него въ будущемъ препятств1емъ на пути къ чест- 
ной, трудовой жизни ^). 

Применяя 8иг818 ^ ГехёсиМоп, судъ обязанъ иотлвировать 
свой приговоръ и предупредить осужденнаго (аг<; 3), что, на слу- 
чай новаго осужден1я, пршстановленное наказан 1е будетъ испол- 
нено полностью и наказаи1е за вновь совершенное увеличено (Аг1 5). 

Прии'Ьнять 8иг818 & ГехёспС'юп къ одному и тому же лицу 
возможно, по закону, не только одииъ, но даже и н'Ьскольво разъ. 
Вторичное прии']&иен1е, посл^Ь удавшагося въ первый разъ прп- 
И'Ьнен1Я, всегда можетъ быть допущено, такъ какъ въ та- 
комъ случа-Ь предшестиуюп1ее осуждеыхе признается несу- 
ществующимъ, исчезнувшпмъ. Въ прочяхъ случаяхъ вторичное 



') Прим^^ч. Въ виду того, что наличность рецидива изм'Ьняетъ харак- 
теръ навазатя, необходимо установить тождество вновь пресл^дуемато лн< 
ца съ прежде осужденнымъ и доказать на^нчность предшествующаго осуж- 
ден1я. Первое достигается путемъ антропометрнческаго способа изм^ре- 
шя преступниБовъ, взв'Ьстнаго подъ иненемъ бертильонажа, второе— при 
помощи са81ег8 ^исI^с^а^^е$, сущность воторыхъ заключается въ томъ, что 
въ канцеляр1н суда м'Ьста рожден1Я даннаго индивида собираются всё 
св^Д'Ьн1я о гЬхъ осужден1яхъ, воторымъ это лицо, когда бы то ни было 
и гд'Ь бы то ни было, подвергалось. Эти св'Ьд'Ьтя заносятся въ особые бюл- 
летени, которые располагаются въ устроенныхъ для того ящикахъ по 
алфавитному порядку именъ осужденныхъ. Бюллетени бываютъ двухъ ро« 
довъ: бюллетени М 1, въ которыхъ содержатся св'ЁД'Ьн1я о каждомъ въ 
отд'Ьльности предшествующемъ осужденш, и бюллетени № 2, въ воторыхъ 
сведены всЬ данный, заключающаяся въ бюллетеняхъ Х| 1. Содержав1е 
этнхъ посл'Ьднихъ бюллетеней можетъ быть сообщаемо частнымъ лнцамъ, 
нуждающимся по какнмъ-либо соображен1ямъ въ такого рода св^Д'Ьтяхъ. 
(См. С а г г а и <1 ДгаИё 1Ьёопдце е( рга1!дие ди дго1( репа! Ггап^ахв. Тоте 
II стр. 368—381. 
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его прим-Ьненхе можетъ быть допущено постольку, поскольку 
наличность предшествующаго осужден! я не представляется за- 
коннынъ препятств1ев1ъ къ такому прим'Ьнен1Ю ^). 

Таковъ институтъ условиаго осужден! я по Французскому 
законодательству ^). По своему характеру онъ сходенъ съ бельпй- 
скииъ. Подобно бельпйскому, основной чертой его представ- 
ляется подчиненхе осужденнаго въ пер1одъ испытан1Я нич*мъ 
не осложненному давлешю висяп^ей надъ его головой угрозы воз- 
можности псполнен)я пр10становленнаго наказан1Я. 

Создавая надежду на полную реабилитац1Ю, возбуждая 
боязнь неотвратимаго исполненхя наказан1я, на случай рецидива, 
этотъ институтъ стремится усилить добрыя намЪрен^я осужден- 
наго, возбудить въ немъ раскаянхе о совершевномъ, предохра- 
нить его отъ позора тюрьмы и опасности рецидива, включить его, 
такъ сказать, въ кадръ честныхъ людей и, такимъ образомъ, 
задержать все расту п;1Й потокъ рецидива. 

Что касается практическихъ результатовъ прим'Ьнен1Я это- 
го института, то изъ опубликованныхъ въ ^а8е^^е <1е8 Тг1Ьипаих 
<1и 28 аойЬ 1892 данныхъ относительно этого прим'Ьненхя съ 2в 
марта по 31 декабря 1891 г. видно, что этотъ институтъ при- 
менялся въ 11807 случаяхъ, зам'Ьняя собою въ большинств'Ь 
случаевъ тюремное заключен1е не свыше одного года; прим'Ьне- 
н1е его оказалось неудачнымъ 201 разъ, т. е. неудача вырази* 
лась приблизительно въ 2 % ^)* 



О Си. Вгбдеаши.Иет стр. 29. 

') Прим']^ч. Проэвтъ будухцаго французскаго кодекса принялъ также 
ототъ институтъ (аг1 67, 68 н 69), но регулируетъ его несколько отлично 
отъ закона 26 марта 1891 года. Онъ допускаетъ прнм'бненге зигзхз й 1'е- 
хёснИоп лишь ври прнсуждешяхъ къ тюрьм'Ь (Гетршоппетеп!) или за- 
точен1Ю (()ё1епиоп) не свыше трехъ и^слцевъ, Перюдъ пр10Станов- 
вн определяется въ три года. Совершенхе въ этотъ пер10дъ новаго сг1те 
или й6]Ц влечетъ за собою нсполнен1е прюстановленнаго навазатя, въ про- 
тивномъ случа* это осуждете оризнается какъ бы отбытымъ (сот- 
те ехёса1ёе). 11репятстшемъ прнм'Ьнешя вигзхз представляется предшест- 
вующее осуждешеза опте или (1ёШ (см. Тех1;е (Зарго^е! (1е 1а сотт13з1оп 
с1е гётШоп (1а со(1е рёва! въ ВиИеИп (1е Гап1оп 1п1егпа110па1е <1е (1гои 
рёва! IV Уо1ите, гаа1 1893). 

') Монаксв1й юристъ 1101е11 Тгеррог (см. его работу Ьа Ы Вё- 
геп§ег. Мопасо 1892) пропаганднруетъ приняпе этого института въ Мо- 
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3. Австро-Венгр1я. 

1. Австр1я. Въ Австр1Я въ настоящее время, вавъ 
113В'6стнО| готовится новое удоженхе. Коиниссхя, работающая надъ 
составденхенъ этого удоженхя, приняла, ио предложен1ю министра 
юстищи графа 8сЬ5пЪогп-а, и ввдючида въ проэктъ будущаго 
уложен1я закононроэктъ относительно введения института услов- 
наго осужден1Я. 

29 мая 1889 года граФъ бсЬопЬога представидъ на обсуж- 
ден1е К0ММИСС1И свой закононроэктъ. ^) Этпмъ завонопроэктомъ 
предиолагалось, на случай присужденхя къ лвшен1Ю свободы не 
свыше 6 мФсяцевъ, предоставить суду право пршстанавливать 
на определенный перюдъ времени, не превышающхй трехъ л'Ьтъ, 
исполнен1е назначеннаго навазан1я по отношен1Ю въ тЬмъ ли- 
цамъ, воторыя раньше не подвергались осужден]Ю за преступ- 
лен1я или проступви, и'Ьсто рожденхя воторыхъ изв'Ьстно, и на 
исправленхе воторыхъ вполн'Ь основательно можно разсчитывать. 
На лишен1е свободы, назначаемое вм'Ьсто штрафа, на наваэан1Я 
дополнительный и на ограиичен1Я правъ пршстаыовка исполые- 
Н1Я, по завонопроэкту, распространяться не должна. На случай 
несовершешя осуждеыыымъ въ першдъ пр1остановви воваго пре- 
ступленгя или проступва, наказаи1е признается, по законопроэвту, 
вавъ бы отбытымъ, погашенпымъ. 

Этотъ завонопроэктъ, въ принцип'^ одобренный воммпсс1ей, 
н'Ьсвольво ею видоизм'Ьненъ п включенъ въ проэвтъ будущаго 
уложешя. 

Право суда пр10станавлпвать исполненхе назначеннаго на- 
вазан1я, по проэвту воммисс1И, обусловливается а) родомъ и раз- 
м^^ромъ назначеннаго наказан1я и Ъ) особенностями осужден- 
наго. 



нако, находя необходимыиъ, однако, устранить возможность орим'Ьненгя 
этого института въ иностранцамъ (стр. 41) и вместо подвой реабихита- 
щи осуждевнаго, связанной съ удачею испыташл, довольствоваться лишь 
признан1емъ «Та реше З1тр1етев1; рагбёе> (стр. 27) 

*) Текстъ этого завовопроэвта см. у Цуввера Е1П1^е Кг1т1па11зи8сЬе 
2е11-ипд 81ге11Гга8еп с1ег бе^^еп^аг! стр. 77. 
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а) Пр! остановка исполнев1я допускается только при при- 
еужденхяхъ къ тюрьи-Ь илп аресту не свыше 6 м'Ьснцевъ. При 
присуждешяхъ къ цухтгаузу, хотя бы продолжительность зак- 
лючешя и не превышала 6 и'Ъсяцевъ, она м'Ьста им'Ьть не но- 
жетъ ^). Не можетъ она также применяться и при присужде- 
нгяхъ къ тюремнону заключенхю, которое назначается вместо 
цухтгауза. Не допускается она, дал'Ье, если назначенное лише. 
Н1е свободы зам'Ьняетъ собою взыскан1е штрафа ^). 



О См. Уап гапип. 1)е Огепгеп ({ег \оог>^ааг(1е1уке Уегоог(1ееИпб 
стр. 113. 

Неточное выраженхе <Гге1Ьеиз$1гаГе», употребленное, кавъ проэЕтомъ 
графа Шонборна, тавъ и проэктомъ вомниссхи, послужило поводонъ для 
Листа, им'Ьвшаго въ своемъ расооряженш лишь проэвтъ графа Шдн- 
борна (см. его Кпт1иа1роИизсЬе Аи%аЬеп въ 7«е1исЪпГ(; Г. (I. §;е8. 8(гаГ« 
гесЫ8\у. X стр. 72), и Д-ра Розенфельда, пользовавшагося неточной ре- 
давц1ей завонопроэкта коимиссш (см. его \Уе1сЬе 81;га{т1ие1 к5ппеп ап 
(Не 8ее11е йег кппхвИщеп ЕгеШеНззкгаГе ^еве!/.! \1гег(1еп стр. 152), утверж- 
дать, что, по австрхйсвому завонопроэкту, возможно прим'6нен]е пр1оста- 
повБИ иелолпен1я и при присуждентяхъ къ цухтгаузу. Если тавое утверж- 
ден1е и им'Ьегъ н'1воторое основанхе относительно проэвта графа Шбн- 
борна, то оно положительно неправильно относительно посл'Ьдней редавцш 
проэвта, принятой воммиссзей, ибо по этому посл']^днему проэвту прим'Ь- 
нен1е пр1остановви исвлючается, если лишен!е свободы назначается вм'Ьсто 
цухтгауза (АиГ ГгеШехкззЬга^еп, \иге1сЬе хт Га11е йез § 49 аЬз 2 ап 81е11е 
(1е8 ЕисЫЬапзев... га 1;ге1еп ЪаЬе, ^п(1еп Уог8(еЪеп({е ВезНттпп^еа ке1пе 
Ап^еп({апе). Какъ бы эластично само по себ'Ь ни было выражен1е «РгеЬ 
Ье1(8з1;гаГе», невозможно, въ виду такого ограни четя, предположить, 
чтобы законопроэвтъ распространялъ прим'Ьненхе прхостановви на цухт- 
гаузъ, устраняя его при томъ вид'Ь тюремнаго завлючепхя, который наз- 
начается вм^^сто цухтгауза. Это противор'Ьчило бы здравому смыслу. 

') Прим'Ьч.: Это последнее ограиичеше, не безъ основашя, вызвало 
порицате со стороны австр!йсвнхъ вримивалистовъ, сторонниковъ проэк- 
тируемаго института. Шютце и Цуквера, предложившихъ распростра- 
нить примкнете пр10становви исполнен1'я и на присужден1я въ штрафамъ 
на томъ основанш, что, съ одной стороны, (мн'Ьн1е Шютце) непосл-йдова- 
тельно допускать примЬнеше пргостановки исполнен1Я въ бол'Ье серьез- 
ныхъ случаяхъ (случаи присуждешя въ лишешю свободы) и устранять ее 
въ мен'Ье серьёзныхъ (случаи присуждешя въ штрафамъ), съ другой сто- 
роны, (мн^^нхе Цуввера) такое съужете протнвор'Ьчйтъ задачамъ проэвтп- 
руемаго института, ибо угроза взысванхемъ штрафа можетъ служить до- 
статочнымъ сдерживающимъ мотивомъ отъ дальнейшей преступной Д'Ья- 
тельности (см. 8 с Ь и I г е О'хе 8одепапп1:е Ьед1п$(е УегагШеИапд ап(1 тег* 
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в) Не ко всЬмъ ляцамъ, прпсужденныиъ къ такого рода 
наказан1Ю возможно прии'Ьнеыхе проэктируемаго института, а 
только лишь къ гЬмъ изъ осужденныхъ, которые имФютъ опреде- 
ленное и-Ьсто жительства и прежде не подвергались осужденхю 
за преступлен1е или проступокъ, а также и не присуждались къ 
ограниченгю правъ, полицейскому надзору, заключен1Ю въ рабо- 
Ч1Й домъ, изгнанио п запрещенхю заниматься опред'Ьленной про- 
Фесс1ей, пъ виду злоу потреб лен! я последней ^). 

При наличности этпхъ услов1Й *), судъ можетъ, если слу- 



\уав(11е КеГогтеп ипзегез 81гаГвп8у81ет8 въ АПеетехпе бзСеггехсЫзсЬе 
(хепсЬез-еНип^ 1890 № 2 стр. 13. 210кег. Еш^е ситхваИзИвсЬе 2е11-ип^ 
З^геи^га^еп йег Сгедеа^гагк 1890 стр. 95—97). Ц^кверъ между прочимъ 
зам'Ьчаетъ (см. тамъ же стр. 97) сгЬдующее: «Ше рго8а18сЬе Везог^ша^ е1пеп 
Ьезитпиеп 81;г&П)е1;гад №г ^еп Еа11 гаЫеп ги тиззеп, а1з еш пеиез ОеИс! ш 
ехпег Ье811тт1;еп 2еИ; усгиЫ лусгйеп зоШе, тткЬ зо ешасМетй аиС сЕеп 
УегиПЬеШеп, йазз ЫейагсЬ зес1е ВеШгсЫип^ ехпез КйскЫ1ез, \Увпп 
п1сЫ гиг Оепй^е ааз^езсЫоззеп, зо ^осЬ туезепШсЬ уетп^ег!; егзсЬехпи. 

*) Прим'Ьч.: Такая формулировка обстоятельствъ, препятствующихъ 
11рнм']^нен1ю пр1остановкн нсподнешя навазан1я, не вашла себ^ одобрен1Я 
въ литератур'Ь. По мн'Ьвш Шютце (см. выше упомянутую его статью стр. 
12-я), требован1е наличности опред'&1еннаго м'Ьста жительства представляетъ 
больш1я неудобства, ибо оно можетъ повлечь за собою нсвдючен1е прим^- 
11ен1я проэктируемаго института въ ц'Ьлому ряду вподн'Ь достойвыхъ лецъ, 
не нм'Ёюп^ихъ, по характеру своихъ занят1й, постояннаго м^^ста житель- 
ства- Лучше было бы, по его мн']^н!ю, соединить это требован1е съ требо- 
ван1емъ проэкта граф. Шбнборна объ установлен1и м1^ста рождешя и до- 
вольствоваться наличностью одного изъ нихъ. Сг е г п е I Ь (см. его Охе Ье- 
^1п$1е Уегиг1Ье11аид въ МхиеИип^еп (1ег 1п1егпаиопа1еи кгппхпаИзизсЬеп 
Уегешх^ипд П1 ^аЬ^вап^ стр. 360—370) находить бол-Ье правнльнымъ счи- 
тать только одну наличность предшествующаго осужден! я завоннымъ пре- 
вятств1емъ прим'Ьнен1я условнаго осужден1я. Наконецъ, Шютце н Цувкеръ 
(см. его выше цитпр. статью) думаютъ, что основательн'Ье считать обстоя- 
тельствомъ, препятствующимъ прим^нед1ю проэктируемаго института не 
наличность предшествующаго осужден1я, а наличность предшествующаго 
отбыт1я навазав1я въ вид'Ъ лишев1я свободы. Это мн']&Н1е, какъ будетъ по- 
казано впосл'Ьдств1и, разд'Ьляется и многими германскими изсл^^дователями 
вопроса объ институте условнаго осуждетя. Объ оц'Ёнв'Ь этого мн'Ьшя 
см вторую часть настоя щаго изсл'Ьдованхя. 

*) Вальбергъ (см. ^иг^81;^зс11е ВШиег Л 7 1890 г. стр. 76) хочетъ 
поставить прлм'Ьнеше условнаго осужден1я еще въ зависимость отъ возна- 
граждетя, по м^р'Ь силъ и возможности, лицъ потерп'Ьвпшхъ, а также при 
н^которыхъ преступныхъ Д'Ьян1ЯХъ (Ье1 Ё11гепЬе1еИ1§;ап^еп, 81иИсЬке11з- 
<1е11С(;еп, Ье! Ебгрегуег1е12ап^еп) отъ соглас1я потерп'Ьвшаго. 
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чай представляется особенно достойнымъ вннманЕя, пр'юстано- 
вить исподнеше назначеннаго наказан!» на опред'Ьленный не* 
р10дъ вреиенн, который не можетъ продолжаться дол'Ье трехъ 
л*тъ и быть меы'Ъе одного года, считая со дня вступден1Я въ 
законную силу постановлен наго приговора. 

На атотъ перходъ времени осужденный освобождается на 
вспыташе. Если онъ въ течен1е перюда исиытан1Я не сов ер- 
шаетъ новаго преступлен1я иди проступка^ то 
по истечен1и этого пер1ода, пр10СтановленвоА наказанхе признает- 
ся отбытымъ, погашеннымъ, въ противномъ случа'Ё оно приво- 
дится въ исподнен1е ^). 

На случай удачи или неудачи пспытанхя, самый Фактъ 
осужден'ж остается ветронутымъ, продолжаетъ существовать, 
всл']&дств1е чего вторичное прии'Ьнен1е пр1остановки исполиев1Я 
къ одному и тому же лицу представляется невозможнымъ '), 
конечно, за исключенгемъ т*хъ случаевъ, когда первое осужде* 
Н1е воспосл'Ьдовало за нарушенхя, ибо предшествующая судимость 
за нарушен1Я, по проэкту, препятств1емъ прпм'Ьненгя служить 
не можетъ. 

ПримФнен1е проэктируемаго института не затрогиваетъ ин- 
тересовъ дицъ, потерп'Ьвшихъ отъ преступленхя, не распростра- 
няется на наказан1Я дополнительный ^). 



*) По 11Н'1н1Ю Шютце (1(1е1П стр. 12), не только совершен1е новаго 
ирсступлетя или проступка должно служить основан1енъ приведен1я въ 
нсоолнеше пр1остановленнаго навазашя, но также и совершеше тото же 
самато нарушешя (Ше 1Шт11сЬе 11еЪег(ге1ппд). 

') См. $оЬ0«2е Нет № 3, стр. 18. 

•) Прим'^ч.: По мн^пш Шютце, это последнее положен1е неира- 
ВИЛЬНО, ибо дополнительный наказанхя сл^дуютъ судьбе главнаго, испол- 
неше нхъ безъ вслолнен{я главнаго немыслимо; только исполнен1е нравоог- 
раниченШ возможно независимо отъ исполнешя или неисполнен1я главнаго 
наказатя. Относительно этихъ посл'ёдвнхъ следовало бы, по жвЬв1ю 
Шютце, всец'Ьло предоставить суду право разр'Ьшевк вопроса объ ихъ 
пр!остановк'Ё или немедленномъ исоолцеши (см, 8сЬаие Мет № 3, 
стр. 17). 
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Такова Форыа, которую приня1ъ пнститутъ усювнаго осуж- 
ден! я въ Австр1и 0. 

Этотъ институтъ, встр'Ётивъ радушный пр1е.иъ въ законо- 
дательныхъ сФерахъ, нашедъ себ"]^ стороннпковъ и защитниковъ 
среди большинства представителей австрхйской науки уголовнаго 
права. Въ его пользу высказались не только профессора Шют- 
це ^) и Цуккеръ ^), но также и стар*йш1Й представитель австр]й- 
ской криминалистики Вальбергъ ^), проФессоръ В'Ьнскаго уни- 
верситета Лаииашъ ^) и Офнеръ ^). Онъ радушно принятъ и 
въ австрШской пресс*. (Бхе Кеие Ргехе Ргевве 1889 7ут ^й 7958). 



О Текстъ закойопроэкта см. 2искег.Е1ш^е СптшаИзИзсЬе 2ви- 
ппй 81ге11{га8еп (1ег Оевеп^игаг* стр. 78. 

Прим'Ьч.: Завонопроэктъ графа Шбнборва и исправленный коиннс- 
С1ей ретулируютъ процессуальные вопросы, связанные съ прин^нен1емъ 
этого института. Не касаясь подробно этой ретулящи, представляю- 
щей местный интересъ, нельзя не отметить н'1которыхъ положешй, 
нм'Ёющихъ общее значеше. По завонопроэвту, требуется особое постанов* 
леше суда о погашепн исполнен1емъ пр^останов^еннато навазашя или, 
сиотря по обстоятельствамъ, о приведенш его въ нсполнен1е. Дал']^е, глжЬ- 
чается н'Ьвоторая неравном^^рность сторонъ по вопросу объ обжаловаши 
опред'Ьлен1й суда о примЬнеяги или непримЁненш прхостановви исполне- 
Н1я. Представителю обвинен1Я предоставляется право обл&аловашя, незави- 
симо отъ обжаловашя всего р'Ёшен1я; обвиняемому тавого права не пре- 
доставляется. Навонецъ, право прюстановк 1 принадлежитъ лишь тому суду, 
который разсматриваетъ д'Ьло по существу и черпаетъ необходимыя для 
своего р'Ьшев1я давныя изъ непосредственнаго отцошен1я въ фавтичесвому 
матер1алу. 

') $сЬииеД)1е во^епаапСе ЬесИп^Ье Уегаг1Ье11апд апс! уег^ап(11е Ке 
Гогтеп ипзегез З^гаГеизуз^етз (см. АИ^етехпе б8<;егге1сЫзсЬе 6ег]сЫ;$- 
2еиип8; ^* 2 и 3 1890). 

') 21Скег.Б1П1де СгхтхпаИ^^МзсЬе 2е11-ип(1 81геиСга^еп (1ег бе^еп- 
\уаг1 1890. 

*) У(аЫЬего.Ве1гасЫ;ап§;еп иЬег ^1е Гге1Ье1и81га^еп 1п (1ет дз(;ег- 
ге1сЫ8с11еп 8(гаГ^е8е12еп1\^'игГ, зо^хе иЬег (11е 6гап(1$^12е (1ег 1п1егпа110па- 
1еп сгхтшаИзИзсЬеп \'еге1ш8ип8 (см. ^иг^8^^8сЬе ВШиег № 7 1890). 

О Ламмашъ заявилъ себя стороннивомъ этого института еще въ 
1889 г. на первомъ собраши Международнаго союза вримнналнстовъ (см. 
его докладъ въ МхИеПип^еп <1ег 1п1егпа11опа1еп Кпт1паиз118сЬеп Уеге1п1- 
дип^, та! 1889). 

*) О^иег. Б1п1бе Ее{огтуог8с11Ш§;е гага 81гаСбезе12еп1;1;7аг^ стр. 13 
8ерага1;-аЬ^гиск аиз (1ет Ое81егг. Сеп1га1Ыаи ^Иг (Не ^аг^з^^8сЬе Ргах1в 
1889 VI ХаЬгбап^;. Нельзя не заметить» что въ этой стать':6 ОГпег высва- 
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Регуляц1Я его аналогична регулящи во Французсвомъ и 
бельгШскомъ законодательствахъ. Подобно этинъ посл'Ьдняиъ, 
испытательный пер10дъ организуется зд'Ьсь безъ сод'Ьйств1Я ка- 
кого бы то ни было надзора и руководства. Осужденный жи- 
ветъ въ этотъ пер10дъ исключительно нодъ давлен1еиъ висящей 
надъ его головой угрозы. Знаки, устанавливающ1е границы при- 
м'Ьненгя условнаго осужденхя, и зд'Ьсь пшЪютъ ц-блью, какъ и 
въ предшествующихъ законодательствахъ^ устранить вознож- 
ность прин'6нен1Я этого института къ лицамъ съ очевидно не- 
доброкачественной внутренней Фпз1оном1ей. Сравнительно съ пред- 
шествующими регуляц1яии, австрШская регуляцхя отличается 
бол'Ье точнынъ опред'6лен]е11ъ услов1Й неудачи испытан1Я^ а 
также устраненгенъ принятой Французскимъ и бельгхйскимъ за- 
конами связанной съ удачею испытан!;! фикц1п несуществован1Я 
предшествующаго осужден1Я. 

Подвергшись изученхю въ литератур'Ь и принявъ опредФ- 
леиную Форму, этотъ институтъ до сихъ поръ еще законодатель- 
ной санкц1и не получилъ. Онъ пока еще только на пути къ этой 
санкщи. 

II. В е н г р 1 я. Идея условнаго осужденхя обратила на себя 
внпман1е венгерских ь юристовъ, которые занялись ея изучен!емъ. 

Въ 1890 году будапештск1Й проФессоръ 1|а<11в1аи8 Рауег 
напечаталъ сочинен1е сО реФорм'Ь карательной системы въ Вен- 
гр]и>, въ которомъ изсл'Ьдовалъ вопросъ объ институте услов- 
наго осужден1Я, и, наконецъ, въ одномъ изъ першдпческихъ вен- 
герскихъ журналовъ (1о§(;и(1от4пу1 Кб21бпу XXV № 29) по- 
м'Ёстилъ проэктъ введенхя этого института въ Венгр1и ^). 



зываеа^ взглядъ на ивститутъ условнаго осуждетя, какъ на одинъ иаъ 
видовъ наказания, что аредшествующему осуждевхю, вакъ обстоятельству, 
препятствующему прим'Ьненш этого института, онъ придаетъ значенхе лишь 
только тогда, если это осужденхе им-Ьдо м'Ьсто въ опред'Ьденный промежу- 
токъ времени. 

Прим'Ёч.: Къ противнивамъ института условнаго осужден1я принад- 
лежитъ Р 1 п б е г, см. его 2иг Ргав[е ^ег Пго^ез^аНапд (1ез Ьеи11беа 81га- 
Геп8у81ет^. )У1еп 1890. 

*) См. бпЬег- Ег{аЬгап§;еп иЬег дхе Ьес[1п§;1е У егаг1Ье11ап§; (^ег бе- 
псЫззаа! ХЫУ 91 г.)* ЕпПе У^огпв.Ьез СовЛашпаНопв сопсИНоипе!- 
168 1891 г. 
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Выступая въ качеств'Ь сторонника этого института, приз- 
навая его пригодность въ д'ЬдФ цЪлесообразнаго построешя ка- 
рательной системы, въ д'бд'Ь индпвидуадизащи и усилен1Я эла- 
стпчностп наказэн1я, проФессоръ Рауег находитъ возможнымъ, 
при совреиенномъ состояи1И венгерскаго законодательства, вклю- 
чить этотъ инстнтутъ вь . венгерское уложен1е, предоставить 
право суду, въ особенно достойныхъ внииан1Я с^учаяxъ, прш- 
станавливать исаолненге назначеннаго наказан1Я на опред'Ьлен- 
ный 11ер10дъ времени. 

Эта пр1остановка исполнен1Я, по проекту Кауег-а, мо- 
жетъ им'^ть н'Ьсто при ирпсужден1яхъ къ тюрьм-Ь пли аресту 
не свыше трехъ м'Ьсяцевь, а также при осужден1яхъ къ штра- 
Фамъ. При другаго рода осужден1Яхъ о ней р'Ьчп быть не мо- 
жетъ. Но и при такого рода осужденхнхъ прин'Ьнен1е пр10ста- 
новки исполнен1Я накадан1я возможно лишь тогда, если осужден- 
ный раньше не подвергался присужденгю къ какому-либо виду 
лишен1Я свободы. Предшествующее осуждеше къ штрафу или 
лишен1Ю свободы, зам']&няюи^ему собою штраФъ, препятствхемъ 
не служитъ *). 

Могущая наступить при наличности этихъ услов1й пр1о- 
станов ка исполнен1Я можетъ быть связана съ представленхемъ 
въ томъ или нномъ вид-Ь поручительства, если только это, со- 
образно имущественному положенхю осужденнаго, представляется 
возможнымъ. Этому осложнению, проэктируемому также Шютце 
и ин'Ьющему себ-Ь сторонниковъ, какъ будетъ показано впосл'Ьд- 
СТВ1И, въ германской литератур*, Рауег придаетъ особенное зна- 
чен1е, какъ сдерживающему отъ дальнейшей преступной деятель- 
ности импульсу ^). 

На случай применен! я проэктируемаго института, назна- 
ченное наказанхе, какъ главное, такъ и дополнительное ^), ис- 



*) бпЬен ЁгГаЬгипдеп иЬег ^16 ЬесИп^^е Л'егигСЬеПип^ (6ег1сЫ8заа1 
В. ХЫУ 91 г. ст. 365) «МсЫ зехпе 81гаП)аге НапсИип^ ЬаЬ ез уегигзасЬ!, 
дазз ег е1пе Гге1Ье11881гаГв ег(1и1(1еп тиззке, зопйегп зехпе Агти1Ъ, ги 
Го1де \уе1сЬег ег 8е1пе Ое1(1$(;га^е п1сЫ зи еНе^еп уегтосЬ1е, \?е1сЬе хЬп 
ЪеГгеН ЬйНе». 

•) См. Е. У^огтв.Мет 14. 

•) 1с1ет стр. 13. 
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полненхемъ пршстанавливается на три года. Бели въ течен1е 
этого временя, которое считается со дня постановлен1Я приго- 
вора въ первой инстанщи, осужденный не навлекаетъ на себя 
новаго присужден!» къ лишенхю свободы, то пргостановленное 
исполнен1е11ъ наказанхе почитается какъ бы отбытымъ; въ про- 
тивноиъ случа*, оно приводится, по распоряжен1Ю суда, пэста- 
новившаго первоначальный приговоръ, въ исполнение, и въ то 
же вреия составляющая разм'Ьръ поручительства сунна иосту- 
паетъ въ пользу государства и обращается на удовлетворен1е 
нуждъ тюреинаго д-бла. 

Пр10становка исполнен1я и связанное съ нею погашенге на- 
казан1Я не им'Ьютъ никакого отношен1я къ интересамъ лицъ, по- 
терп'Ьвшихъ отъ преступной деятельности. Интересы этихъ 
лицъ не затрогйваются, не умаляются. 

Таковъ проэктируемый Рауег-омъ институтъ условнаго 
осужден! я. 

Этотъ институтъ, при присуждешяхъ къ лишенхю свободы, 
можетъ быть прим'Ьненъ къ одному и тему же лицу только одинъ 
разъ, так ь какъ пр!остановкой исполненгя достигается лишь по- 
гашен1е наказан1я, но не приговора, всл'Ьдств!е чего наличность 
предшествующаго осужден!я продолжаетъ существовать. Если 
же предшествующее осужден1е, при которомъ была прим'Ьнена 
пр1остановка исполнен!», заключалось въ штраФ'Ь, то вторичное 
прим'Ьненхе ир!осгановки, по смыслу проэкта, законныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й не встречает ь. 

Въ интересахъ усовершенствован!я проэктируемаго инсти- 
тута, Рауег, дабы знать его недостатки, т* изм-Ьненгя, который 
сл'Ьдовало бы произвести, рекомендуетъ введен1е обязательной 
ежегодной отчетности. 

Кромк профессора Рауег-а, подавшаго голосъ за принят)е 
института условнаго осужден1Я, въ пользу этого института выс- 
казались проФес. ЛаИиз \У1а88!с8, Ьа(1!81аи8 Войог и н'Ькоторые 
другхе юристы. 

Наконецъ, адвокатъ Груберъ заявилъ себя приверженцемъ 
разсматриваемаго института и сторонникомъ построен1я его по 
англо-американскому образцу. 
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Таково современное подожеи1е развпт!» пдеи условного 
осужденш въ Венгр1и. 

4. Герман1я. 

Гер&1аы1Я института условнаго осужден11Г, санкцюнирован- 
наго законодательствомъ, пока еще не знаетъ, но она представ- 
ляется единственной страной въ Европ'Ь, обладающей сравнительно 
обширной литературой, посвященной изученгю этого института. 

Принят1е института условнаго осужденхя бельг1Йскимъ за- 
конодательствомъ обратило на себя вниманге герианскихъ юрис- 
товъ, теоретиковъ и практиковъ, которые посвятили свои силы 
обработк'Ь и пересажден1Ю этого института на германскую поч- 
ву. Авторитетные германсвае юристы Борнеръ ^), Листъ 2), 
Ягеманъ ^), Ашроттъ *) и др. — заявили себя сторонниками идеи 
условнаго осужден1Я *). Въ пер10дпческихъ журналахъ, въ от- 
д'Ьльныхъ монограф1яхъ, въ юридическихъ обществахъ — всюду 
ннститутъ условнаго осужденхя сталъ предметомъ обсужден1Я, 
предметомъ изучен1я и составленхя соотв-Ьтствующихъ законо- 
проэктовъ. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы идея условнаго осужден1я 
была окончательно чужда Гериан1И вплоть до принятая ея бель- 
Г1Йскпмъ законодательствомъ ^). 

Бию до лоявлен1я бельпйскаго закона гермацгк1Й тюрь- 
иов'Ьдъ Виртъ, въ представленномъ имъ въ мартЬ 1888 г. 
прусскому министру ЮСТИЦ1И проэкгЬ реформы карательной си^ 



•) Ха210па12е11ип8 1889 20/У1. 

*) МтИеЛипвеп йег 1п1егпаиоп. Кг1т1п. Уеге1т'8ип8 I. 44. 
•) В1Шег Шг аеГапвп188кипс[е XXIV. 17. 
*) Ег2а12 каг2е1и8;ег. Рге1Ье11881;гаГеп. 

*) Въ посд'Ьднее время за ннстетутъ условнаго осужден1я высказался 
и К а р ъ см. въ (1{е Ха*10п )4 7. 1893 г. его статью ЛУеяеп ип(1 2^ескв 
(1ег 81гаОи8И2 (стр. 98). 

•) 11821 • Кг1т1аа1ро1Ш8сЬе ЛиГдаЬеи (ХеНзсиг!^ Г. (1. дез. 81гаГ- 
гесЫз^'. IX. 760) К о 8 е п Г е 1 (1 ЛУе1сЬе 81гаГт1ие1 кбппеп ап (11с 81е11е 
(1ег киг22е1и§;еа Гге1Ье11зв1гаГе ^е^вЫ \>'ег(1еа стр. 157 (267). 
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стены и тюремныхъ учрежденхй (Ваи81е1пе ги дет ЛУегке дег 
КеГогт ипзегез 81:гаГеп-ип<1 ОеГап^пхзв^езепз), преддожилъ при- 
нят1в института уедовнаго осужден1Я '). Онъ находидъ необхо- 
димыыъ, для устранен1Я вредныхъ посл*дств1Й, соедпненныхъ съ 
1фаткосрочныа1ъ лпшевхеыъ свободы, предоставить суду право 
прюстанавдивать псполвеи1е ыазначевнаго навазанхя, завдюча- 
ющагося въ лишенхи свободы не свыше одного м'Ёсяца, 
на 2 — 3 года по отношен110 къ гЬмъ лицлмъ, на которыхъ это 
исподнен1е можетъ отразиты5я особенно тяжело, по отношен1Ю къ 
ыододыиъ преступникаиъ (патепЬИсЬ Ье! зиёе111ИсЬеп Регзопеп), 
если только эти лица раньше не подвергались по суду какому 
бы то ни было осужден1Ю (\Уепп йег АЬ^еиг^ехНе 
гот ег81епша1 ^епсЬкИсЬ Ьез^гаЛ ту^1гс1). Отсутствхе въ перюдъ 
пр'юстановки новаго осужден1Я н'Ъмецвими судани за какое 
бы то ни было преступное Д'Вянхе '), по проэкту 
Вирта, должно влечь за собою признанхе исподнеихемъ пр'юстанов- 
леннаго наказан1Якакъбыотбыты&1ъ; въ противноиъслуча'Ь, прхо- 
етановленное навазанхе полностью приводится въ исполненхе, п, 
кром'Ь того, создается основан!е для усиденгя паказанхя за вновь со- 
вершенное. Проэктируемая пр10становка можетъ быть осложнена, 
по усиотр'Ьн1Ю суда, представленхемъ залога въ разм'Ьр')^ отъ 
10 — 10000 марокъ, которыя, на случай псполнен1Я прхостанов- 
леннаго наказан! я, обрап^аются въ пользу государства, въ про- 
тивномъ случа* — возвращаются, по истечен1и пер1ода прюста- 
новпи, собственнику. 

• Такова та Форма, въ которую Виртъ предполагалъ облечь 
идею уедовнаго осужден1Я. 

Впосд'Ьдств1И, подъ влгянхемъ охватившаго германскихъ 
юристовъ движен]я, эта Форма была самимъ Виртомъ въ со-* 
ставденныхъ имъ новыхъ законопроэктахъ переработана, н11- 
скодько влдоизм'Ьнена и дополнена. 



') Прим. Эта работа Вирта не была напечатана. Рукопись ея хра- 
нится въ криминалистической семинар1и Листа (На11е а/з). Предложенный 
Виртомъ проэктъ впервые напечатанъ .1нстомъ въ его Ег1т1па1роИ1;1$сЬе 
Ли^ваЬеп (ХеПвсЪтШ IX. ст. 760). 

*) См. $1топвоп.Гйг сИе ЬеШпв^е Уегиг1Ье11ип8 ст. 47. 



62 

Въ составленныхъ имъ еще двухъ въ март'Ь и апрФд'Ь 
1890 года ^) законопроэвтахъ онъ сравнительно расширяетъ 
область орин'Ьненхя проэвтируемаго института, допуская воз- 
можность этого прпм'Ьиешя ко всЬмъ лпцамъ, безъ различгя по- 
ла и возраста, а не пъ заран'Ье закономъ опред'Ьленной вате- 
гор1И лицъ, видоизи'Ёияетъ н'Ьсколько и услов1Я прив1Фнен1Я. 
Прим1Ьнен1е условнаго осухденхя допусвается имъ то при осужде- 
нхяхъ вътюрьм'Ь не свыше 3-хъ ы'Ьсяцевъ (проэктъ, составленный 
въ март* 1890 г.), то при осужден1яхъ къ лишеы1Ю свободы не свы- 
ше 6 недель (проэвтъ 12 апреля 1890 г.). Въ установленхи размера 
наказанхя, при вотороиъ возможно допустить примФненхе инсти- 
тута условнаго осуждения, Виртъ, повидпмому, волеблется. Точно 
также колеблется онъ въ установленхи тЬхъ антецедентовъ обви- 
няемаго, воторые являются завоннымъ препятствгемъ принФне- 
Н1Я условнаго осужден1Я, признавая тавимъ препятствгемъ то 
отбыт1е наказан1я въ Герман1и въ вид* тюрьмы или цухт- 
гауза, то отбыт5е какого бы то ни было и гд* бы то ни было 
наказан1Я въ вид* лишен1Я свободы. Но за то онъ категорически, 
какъ въ одномъ, такъ и другомъ проэкт*, отрицаетъ возмож- 
ность прим*нен]я института условнаго осужденхя, не только при 
присужденхяхъ къ штраФамъ, но также и при томъ род* лпше- 
Н1Я свободы, который назначается вм*сто штрафа. 

Прим*нен1е проэктируемаго института можетъ быть ослож- 
нено представленхемъ поручительства, родъ и разм*ръ котораго 
зависитъ отъ усмотр*н]Я суда. Однако, въ посл*днемъ законо- 
проэкт* (12 апр*ля 1890 г.) о возможности такого рода ослож- 
нен1Я не упоминается. 

При прим*нев1и условнаго осужден1я, наказан1е всегда 
ясполнен'1емъ пр10стаиавливается на три года. Если въ этотъ 
першдъ времени, теченге котораго прерывается возбуждешенъ 
уголовнаго пресл*дован1Я за вновь совершенное преступное д*я<' 
Н1е, осужденный не совершаетъ новаго преступнаго д*ян1Я, мо- 



Одинъ законопроэктъ представленъ на собрате группы Между- 
народнаго союза вриминалистовъ въ На11е 26 марта 1890 г., другой въ 
юридическое общество въ Берлин* 12 апреля 1890 г. 
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гущаго повлечь за собою лишеи1е свободы, и не присуждается 
за это д'Ьявхе, хоти бы и къ штрафу, пр'юстановленное наказа- 
В1е почптается какъ бы отбытымъ, у.ъ противнонъ случа'6 ва- 
ступаютъ посл-Ьдств!», указанныя въ законопроэктЬ 1888 года ^). 

На случай присужден!» въ першдъ пр10Стаиовки къ лише- 
Н1Ю свободы за преступное д'Ьянге, совершенное до вступлен1Я 
въ законную силу приговора, въ силу котораго прим'Ьнена пр1- 
остановка, судъ, постановляя новый приг«»воръ, разр'Ьшаетъ 
также, должно ли остаться въ сил* иди быть отм'Ьненнымъ пред- 
шествующее опред'Ьлен1е суда о прюстановк*. 

Прпм'Ьнен1е прхостановкп можетъ пи'Ьть мФсто лишь по 
просьб* осужденнаго или его завоннаго представителя. Постанов- 
лен1е суда ыотивпруетея и можетъ быть обжаловано только въ 
связи съ обжалован1е11Ъ всего приговора. 

Таковъ харакгеръ законопроэктовъ Вирта. Нечего гово" 
рить, что по ин*н1Ю Вирта принятхе института условнаго осуж- 
денхя, при совреиенноиъ состояи1и уголопнаго законодательства 
и карательныхъ учреждешй Герман1и, представляется вполн* 
желательнымъ, возможиымъ и крайне нетруднымъ. 

Въ литературиомъ движенхи, направленномъ на изучен1е и 
пересажден1е на германскую почву института условнаго осужде- 
Н1Я, выдающееся н*сто принадлежитъ известному криминалисту, 
профессору уголовнаго права (На11е а/з), Францу Фонъ- 
Лпсту. Ему принадлежитъ честь поднятие вопроса объ инсти- 
тутЬ условнаго осужден1Я въ Германской литератур* и направ- 
ление Гвианской юридической мысли на изучение и разр*- 
шен1е этого вопроса. 

Признавая современную германскую карательную систему, 
покоящуюся, главныиъ образомъ, на безграннчвомъ прим*нен1н 
краткосрочнаго лишен1Я свободы, отбываемаго въ во вс*хъ отно- 
шен1яхъ несостоятельныхъ карательныхъ учрежден1яхъ, несоот- 
ветствующей задачамъ борьбы съ преступностью, проФессоръ 
Листъ, въ свопхъ изв*стныхъ €Кпш1па1ро11МзсЬе Ап^аЬеп», оста- 
новился на изучеи1И т*хъ средствъ, при помощи которыхъ чрез- 



*) См 81П0П80П стр. 47 и 55. Шг (Не Ье(11п8*е Тегиг^кеПип^. 
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Ы'Ьрвое прим'Ьненхе краткосрочнаго лпшенгя свободы могло бы 
быть, если не окончательно устранено, то по крайней шЪтрЪ зна- 
чительно совращено. Въ ряду этихъ средствъ, Листъ отдаетъ 
предпочтевхе институту условнаго осуждев1Я. 

Этотъ пнститутъ, по его ннФн1Ю, представляется вполне 
пригоднымъ средствоиъ иредохранен1я впервые вступившаго на 
преступный путь отъ гЬхъ вредныхъ посл'Ьдств1Й, воторыя свя- 
заны съ краткосрочнымъ лишен1емъ свободы, не достигающимъ 
ц'Ёлей исправлен] я или устрашенхя завлюченнаго, а служащинъ 
скор'Ёе для него первой ступенью въ рецидиву О* ^^'^ является 
однимъ п^ъ способовъ разр1Ьшен1Я задачи борьбы съ случай- 
ными преступниками ^) (ве1е5епЬе1иуегЬгвсЬег^. 

Онъ заключаетъ въ себ'Ь и элементъ репрессги (произнесе- 
Н1е наказан1я), и элементъ превенши (угроза исполнешемъ) ^). 

Принят1е этого института Листъ и рекомендуетъ современ- 
ному законодательству *). Онъ проэктируетъ его введенге въ 
свлзп съ другими необходимыми, по его мнФнш, изм'Ьненхями 
современной карательной системы. Сообразно этимъ изм'Ьнешямъ, 
арестъ (НаП), вакъ наказанхе за нарушенхя, исчезаетъ*, единст- 
венны мъ наказав1емъ за нарушен1я представляются штрафы, 
которые, на случай несостоятельности осужденнаго, зам'Ьняются 
принудительными работами безъ заключен1я (ЗЬгаГагЪеИ) оЬпе 
Е1пзреггш)§); за проч1Я преступный д1Ьян1Я должно быть наз- 
начаемо лишен1е свободы, продолжительность которой 8аран']^в 
судомъ не опред-бляется, указывается лишь заран'Ье опред-Влен- 
ный закономъ таххшиш и тш1шпш этой продолжительности. Въ 
пред'Ьлахъ шах1шпш-а и шШшпш-а особый исполнительный 



О Си. 2е1исЬгШ ^г сИе ёезат1е 81га^гесЪ181;г1$8еп$с11а{1 IX стр. 755. 
КНт1па1ро1ШзсЬе АаГ§;аЪеп. 

') 1(1ет стр. 782. «Рат1(; 181; аЪег сЕаз РгоЫет ешег §;ее1впб1бп 
ВеЬапдкпд (1ег (жвкдепЬех^зуегЬгесЬег гит 1Уе!1яи8 ртбзз1;еп ТеИе де- 
1бз1». 

') Си. Ас<;ев да Соп^^гёз Рёп11еп11а1ге 1п1егпаиопа1 <1е 8а1п1;-Рё1сгз- 
Ьоигб 1890 Уо1ите II стр. 485. 

*) «Ш1 аИег ВезегттеЬеН; 1ге1е 1сЬ Шг ёхе БшШЬгип^; €[ег Ааззе!;- 
2ищ с1ег 81га^уо1181гескип§;, зе! ез тй, зе! ез оЬпе Гг!е(1епзЬйгб8сЬа(1| 1а 
апзеге Ое8е12с;еЬиа§^ е1п>. Иеш стр. 781. 
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органъ ((116 81гаГуо112и^8ат^ег) можетъ во всякое время^ . по 
своему усмотр'Ьнгю, освободить завлюченнаго отъ дадьвФЯшаго 
дишенхя свободы. Л|1шен1е свободы должно заключаться въ двухъ 
Фориахъ: въ ввд'Ь тюрьмы и въ вид'Ь цухтгауза. 

Тюрьма построяется по типу одпночнаго завдючен1я; она 
назначается за проступки, и продолжительность заключен1я въ вей 
колеблется отъ шести нед'Ьл'ь до двухъ лЪтъ. Вм*сто этого 
посл'Ьдняго вида лишен1Я свободы, Листъ и предлагаетъ при* 
м'Ёненге^ зависящее отъ усмотр'Ьн1я суда, института услов- 
наго осужден1я, АиГвсЬиЬ Лег бкгаСуоИзкгескип^ *). Этотъ 
институтъ, по составленному имъ законопроэкту, можетъ при- 
меняться ко всЬнъ лицамъ, безъ различхя пола и возраста, 
которыя раньше не подвергались въ вид'Ь навазан1Я какому бы. 
то ни было виду лишен1Я свободы въ Герман1и. Предшествую* 
щее присужден1е къ штраФамъ препятств!емъ прим'Ьнен1я про- 
эктируемаго института служить не можетъ. Точцр также не можетъ 
служить такимъ препятствхемъ и наличность предшествующаго 
осужденхя къ лишенхю свободы, безъ Фавтическаго, хотя бы и час- 
тпчнаго, отбыт1Я послВдней^). Прим'Ьнен!» къ такого рода лицамъ 
отсрочки исполнен1Я назначеннаго наказан1Я возможно, какъ было 
зам'Ьчено, лишь при присужден1яхъ къ тюрьме (отъ 6-ти нед'Ьль 
до 2-хъ лФтъ), за исключеи1емъ, однако, того случая, когда 
тюрьма, въ виду различнаго рода смягчающихъ вину обстоя- 
тельствъ, назначается вместо цухтгауза ^). 

Прим']&нен1е проэктируемаю института можетъ быть ослож- 
нено требован]емъ представленхя поручительства, разм'Ьръ и 



*) Си. 2е118сЬг1Й Шг (116 9езат1е З^гаГгесЫзтззеовсЬаС!, X. стр. 72 
V сл'1д- Прнм'Ьч.: 25 августа 1890 года на собраши Международнаго со- 
юза врнмяналнстовъ въ Хрнст1ан1И проф. Листъ расширилъ Н'Ьскольво 
область прю1^нен1я идеи усдовнаго осуждешя (§ У1-й прбдложен1й), вы- 
ступивъ защитнивомъ ел прим'Ьнен!я, въ форм^ поручительства, при прн- 
суждешяхъ въ штрафамъ (Си. М1ив11ап||;еп (1ег 1п1;егпаиопа1еп кгш!- 
па118113сЬеп Убгвгйа^ап^, 18д2, стр. 221, 237)* 

•) «Ниг ^епп ^етап(^ ЬегеНя дезеззеп Ьа1», говоритъ Листъ (Хек- 
зсЬпС! Г. ^. §;е8. 81га{гзс11и\у. X, 72 стрОэ «капп тап 8а§;еп, (1азз ез апЬе- 
йт^ апд а11§;ете1п ке1пеп 2\геск шеЬг ЬаЬе, Шш ^16 зсЬ&с1ИсЪеп Ро1§;еп 
ехпег егв^шаИ^еп Егпзреггип^ егзрагеп ти ^оНеп». 

') Это ограничеше, по нн^нш Листа, оправдывается желан1енъ 
устранить возможность многовратиаго смягчен1я наказа^. Противъ та 
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родъ вотораго зависитъ вполне отъ усмотр'Ьнхя^ суда. Этону 
осдожнен1Ю Листъ аридаетъ особенное значенхе, находя, что 
оно, усиливая угрозу, ведетъ въ усиленхю и увр'Ьплен1Ю доб- 
рыхъ нам'Ьрен1Й осужденнаго О* Однаво, онъ полагаетъ, что это 
осложнен1е можеть привести въ желанныиъ результатаиъ тольво 
тогда, вогда представленхе поручительства, род> и рази^Ьръ его 
будут'ь всецело поставлены въ зависимость отъ усмотр'Ьнгя суда, 
а не заран'Ье определены и установлены завономъ ^). 

На случай прин'Ьненгя судомъ проэктируемаго института, 
навазанге всегда исполнен1е11ъ прхостанавливается на три года, 
считая со дня вступлен1Я въ завонную силу постановленнаго 
приговора, и осужденный на зтотъ пер10дъ времени освобож- 
дается на исаытан1е. Если осужденный въ этотъ пер10дъ вре- 
мени не присуждается въ Герман1И снова за вновь совершенное 
преступное д'Ьяше въ лишен1Ю свободы^ то пр10Становленное 
навазан1е нивогда*въ исполненхе |не приводится^ и представленная 
въ вачеств'Ь поручительства или обезаеченная посл'Ьднимъ сумма 
возвращается влад^Ьльцу (поручительство превращается), о чемъ 
судъ, по требован1Ю осужденнаго, постановляетъ особое опред'Ь- 
лен1е. Въ противномъ случа'6, прюстановлениое навазанхе при- 
водится въ исполнеше, независимо отъ вновь назначеннаго, и 
составляющая предметъ поручительства сумма поступаетъ въ 
пользу государства. 

Собственно говоря, по мн'Ьнхю Листа, основангемъ для 
исполнен1Я пр1остановлениаго навазан1Я должно служить совер- 
шен1е въ пер10дъ прхостановви новаго преступнаго д'Ьян1я вле- 
вущаго за собою лишен]е свободы, но правтичесв1Я соображешя^ 



кого ограничен1я совершенно основате1ьно возстаетъ $1топ80й (Еаг с11е 
Ье<1!пд1е Уегаг111е11апд, 1890 г., ет. 31), находя, что именно въ такого рода 
С1учаяхъ очень часто могутъ существовать впо1Н'ё достаточныя основан1я 
для нрнм'Ьнешя ус10внаго осужденхя, опасевхе же многократнаго смягче- 
Н1Я нава8ан1я значешя не вм^етъ. 

О «1сЬ ЬаНе е1пе аокЪе УегЫп(1ип§; Гиг аИззегв^ етрГеЫепв^ег!. 
Бге дго11еп(1е Уегтбдепзе1пЬаз8е 1У1гд деп ди1еп Уог«&12ен (1ез Уегиг- 
1еЛ1еп (1!е 1Ьпеп8оп81 ^1е11е1с111; ГеЫепс[е ЕгаА; ап(1 Бапег уег1еШеп», го- 
ворить Листъ, см. ТеКбсНгаГ^ Г. д. ^ез. §(;га1УесЫ8\1г. X, стр. 75. 

') См. Иет, стр. 7в. 81топ80п также является сторонннкомъ 
такого осложненк, см. его же. Риг с11е Ьедт21е Уегоги1е11ап§;, стр. 70. 
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потребность точнаго вонстатирован1Я совершен1Я этого д1^ян1Я, 
пЬбуждаютъ его ограничиться вышеуказаннымъ требованхемъ^ 
при чешъ онъ, чтобы парализовать вредныя посд1Ьдств1Я, могущгя 
наступить отъ такого Форнальнаго требован1Я, вводитъ въ свой 
проэвтъ постановленхе о перерыв'Ь течен1я першда прзостановви, 
на случай вовбужденгя уголовяаго аресл1Ьдован1Я за вновь совер- 
шенное преступное дЬянге ^). 

Наконецъ, если освобожденный на испытан1е привлекается 
въ пер10дъ испытан1я въ отв'Ьтственности за преступное д'Ьянхе, 
совершенное до вступлен1Я въ законную силу приговора о при- 
м'бнеши пр10Становки исполнен1я, то, по проэкту, теченхе першда 
испытан1Я прерывается, и судъ, при иостановлен1И обвинитель- 
наго приговора за это ставшее изв^Ьстнымъ преступное д'Ьян1е, 
разр'Ьшаетъ, по своему усмотр'Ьн1Ю^ вопросъ, должно ли назна- 
ченное по совокупности новое наказан]е быть приведеннынъ 
немедленно въ исполненхе, или предшествующее опредФленхе 
суда о прим1&нен1и въ осужденнону Аи{8сЬиЬ Лег |8{га1то1181гес- 
кип§^ можетъ быть^ не смотря на вновь открывш1яся обстоя- 
тельства, оставлено въ силФ. 

Таковъ проэктируемый Листомъ институтъ условнаго осуж- 
ден1я, АпГзсЬиЬ йег 81;гаГуо1181гескип8. 

Прим'Ьнен1е или отказъ въ прим'Ьненхя этого института 
ногутъ быть, по проэкту Листа, оспариваемы заинтересованными 
сторонами только въ связи съ обжалованхеиъ всего приговора. 

Нужно зам-Ьтить, наконецъ, что ничто не препятствуетъ 
многократному прим-Ьнетю этого института (конечно, на случай 
удачи прим-Ьненхн) къ одному и тому же лицу, ибо препятствхемъ 
новаго прим'Ьнен1я, по проэкту, является наличность предше- 
ствующаго Фактическаго отбытая наказан1Я, а не нал ич- 
ность одного лишь осужденгя ^). 

Голосъ Листа не остался единичнымъ въ сред'Ь герианскихъ 
юристовъ. По пути, нам^Ьченному имъ, пошли теоретики и прав- 



*) См. Т^НосЪпй I й. ^ев. 81гаСгес1118мг., X, ст. 78. 

') См. Мет, стр. 77 мОапасЪ 181; тазв^вЬепс!^ оЪ еше РгеШеШ- 
81гаГе уегЪа8з1 \7ог(1еп 1з1 0(1ег пюЬ!. ОаЪег капп пасЬ АЫааГ с1ег ёгеь 
^&Ьг1с^п Рг181; йге Аи8ве12апв еш2мге11е8 Ма1 Ье^Ш](^( \1гег(1еп>, за* 
м^чаетъ Лнстъ. Тевстъ завонопроэвта см. 1(]ет, стр. 81. 
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ТИК1Г, стремясь приспособить иыститутъ усдовнаго осужден1я къ 
д1^йствующе11у гермо,нсвов1у уложенхю, не подвергая посд1^днее 
особой радикальной ломвФ. 

Кром1& Вирта, йзученхемъ этого института и пересажден1еиъ 
гго на германскую почву занялись мног1б практики и теоретики. 
Чрезм'Ьрное примФнен1е враткосрочнаго лишеи1я свободы и свя- 
занный съ этимъ прим'Ьнен1емъ вредъ, а также безграничное 
господство т. н. Ье^аИ1аиргшс1р'а въ совреиенномъ герман- 
скомъ процессе — побудили Ашротта выступить сторон- 
никомъ института условнаго осужден1Я, способствующаго, по его 
мн'Ьнхю, устраненхю этихъ недостатковъ и им'Ьющаго, вром'Ь 
того, серьёзное воспитательное значенхе^). Ашротт!» проэктируетъ 
принят1е совреиеннымъ завонодательствомъ этого института въ 
связи съ обязательнымъ представленхемъ поручительства. По 
его проэкту, слФдуетъ предоставить суду право, при осужден1И 
въ лишен1Ю свободы не свыше одного м«Ьсяца, пр10станавливать 
на опред^Ьленное время исполненхе назначеннаго наказан1я, если 
осужденный раньше уже не присуждался въ лишен1Ю свободы, 
однаво лишь подъ условхенъ обязательнаго предетавленхя поручи- 
тельства, родъ и разм'Ьръ вотораго опред'Ьляется судомъ. Про- 
должительность пер10да пр1остановви опред'Ьляется тавже судомъ, 
при чеиъ она не должна при осужден1Яхъ за проступви превы- 
шать трехъ л*тъ, при оеужден1Яхъ за нарушеи1Я — одного года. 

Совершеше въ перходъ пргостановви новаго преступнаго 
д1^ян1Я можетъ повлечь за собою исполнен1е прхостановлеынаго 
навазан1Я и взысван1е поручительства, но не всегда влечетъ за 
собою неминуемо тавое посл'6дств1е ^). Разр'6шен1е этого вопроса 



*) См. его, Бг8а12 кптеНщет Гге1Ье11$81гаГеп, а также его довладъ 
въ УегЬапсИапвеп с1ез ешап(12^ап21§;81еп с1еа18сЪеп 1аг1з(еп1адез, Ш 
Вап(3, стр. 335—336 «Вге! 6гив(1е вргескеп пасЬ техпег Ме1пип§; Шг с[1в 
Ъес11пд1е Уегаг1е11апв: ег81еп8, сИе КасЫЬеНе, \?е1сЬе сИе когггеШбеп 
Рге111е1и(81гаГеп тк 81сЬ П1Ьгеп, г\^е11еп8,с[аяз еш Соггеск11у ве^еп даз 
Ье8а111а18рг1пс1р пбШв 181, с1г111епз, дег шпеге '\Уег1Ь дег Ъед1пд1еп Уегпг- 
(ЬеИипд» (Иет, стр. ЗЗв). 

*) Разр'Ьшен{е этого вопроса заранее, по мн'Ьн]|г) Ашротта, непра- 
вильно; всЬхъ индивидуальныхъ особенностей важдаго вонвретнаго схучая 
завонъ лредвид'Ьть не можетъ; общая формула не годится. См. стр. 49— 5^| 
Ег8а12 каг2ге11]вег Рге1Ьеи8з(гаГеп. 
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зависшгъ отъ усиотр-Ьн!» суда ^), который можетъ, не снотря на 
наличность совершен1Я новаго преступнаго дфявхя, оставить въ 
сил'Ь предшествуюпцй приговоръ о пргостановв^Ь исаоднен1а| 
если вновь совершенное престунное д^Ьянзе представляется осо- 
бенно легвимъ. 

На случай иесовершен1я въ пер10дъ прхостановви новаго 
преступнаго д'Ьян1{к, или хотя и совершен1Я, но такого, которое, 
по инФшю суда, не должно влечь за собою исполнен1Я пр1оста- 
новленнаго наказашя, исполнешемъ пр10Становленное наказаше, 
п^ встечец1и перюда пр1остановки, признается судомъ вавъ бы 
погашеннынЪ; и поручительство прекращается. 

Тавовъ законопроэвтъ Ашротта ^). 

По законопроекту Ашротта примФненге условнаго осужден1я 
можетъ им'Ьть н'Ьсто лишь при осуждешяхъ къ лишен1Ю сввбоды. 
Однако, не смотря на это, распространенхе идеи условнаго осуж- 
ден1Я на присужденгя въ штраФаиъ не встр'Ьчаетъ со стороны 
Ашротта какого-либо противод'Ьйств1Я. Напротивъ, Ашроттъ ко- 
свеннынъ образомъ распространяетъ эту идею и на присужде- 
Н1Я въ штраФамъ, ибо онъ, на ряду съ институтомъ условнаго 
осужден1я, проэктируетъ принят1е института поручительства, 
какъ самостоятельной Формы наваэанхя, института, который, по 
его ин'Ьв1Ю, покоится на той же самой идеФ, какъ и условное 
осужден1е ^). 

На критик1& завонопроэктовъ Листа, Вирта и Ашротта про- 
Фессоръ уголов. права въ Страсбург* ВоЬегк топ Шрре! по- 
строяетъ свой законопроэктъ *), приближающ1Йся по своему 
характеру въ законопроэкту Листа, но отличаюпцйся отъ по- 
сл^Ьдняго н'Ькоторыми уклонен1ями, вызванными, главнымъ обра- 
зомъ, стреилен1емъ приспособить этотъ законопроэктъ къ дШ- 
ствующему законодательству. 

Гиппель признаетъ возможнымъ допустить прим'Ьнев1е 
института условнаго осужден1я лишь при присужден1яхъ къ 



») См. 811П0П80П. Рйг (Не ЬесИпд^е УегпгкЬеИппв, стр. 49. 
Ъ См. АвсНгоИ. Бгза12 кигггеШдег Гге111е11881гаГеп, стр. 54. 
*) См. АвсНго!^. Егзаи кппгеИщег РгеШе11«81гаМ, стр. 37—38. 
*) См. йет аепсЬизаа!, Вапс1 ХЬШ, Яей 1, 2, стр. 99—131. 
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лишев1Ю свободы не свыше шести нед'Ьль ^). Подобна Листу 
онъ допускаетъ возиошность этого прим'6нен1Я лишь въ 
тФмъ лицамъ, который раньше не о'гбывали въ Германхи нава- 
8ан1Я въ вид'Ь лишен1я свободы ^), съ тЬмъ, однако^ ограниченземъ, 
что предшествующее отбыт1е наказан1Я въ вид*!^ лвшен1я сво- 
боды преоятствгемъ въ прим'Ьненш проэвтируенаго института 
служить не должно, если оно было назначено вместо штрафа 
(на случай неуплаты посл'1Ьдняго) ^}. 

Навазан1е, по проэвту Гиппеля, нр1останавливается при осуж- 
дешяхъ за преступлен1я или проступки на 3 года, при осужден!- 
яхъ за нарушешя — на одинъ годъ. Эти срови заранее устанавли- 
ваются завоноиъ; судейсвоиу усиотрФшю, вопреви проэвту 
Ашротта, м'Ьста зд'1^сь не отводится, на тоиъ основан1И, что судъ 
подобные вопросы разр'Ьшить не въ состоян1и: у него н'Ьтъ 
вритер1я для опредФленхя перхода пргостановви соотв^Ьтственно 
важдому вонвретному случаю. 

Если осужденный не присуждается снова въ Гериан1и въ 
лишен1Ю свободы, вавъ навазантю главному^ а не зам^Ьняющеиу 
собою штраФъ, за преступное д'Ьянге, совершенное въ перходъ 
испытангя, то пр1остановленное исполненхемъ навазанхе никогда 
въ исполненте не приводится; въ противномъ случа'Ь, наступаетъ 
исполненхе пр10становленнаго навазан1я, независиио отъ нава- 
зан1Я за вновь совершенное, о чеиъ опредФляетъ судъ въ по- 
становляеиоиъ имъ приговор^Ь за вновь совершенное преступное 
дфяше. 

Въ тавой ФОри^Ь институтъ условнаго осужден1Я можетъ 
быть принятъ, по мн'Ьн1Ю Гиппеля, дМствующимъ законода- 



*) На првсуждетя въ штрафахъ илстнтутъ условнаго осужденхя, 
по проэвту Гиппеля, безусловно не распространяется. 

*) По мн'Ьн1Ю Симонсона, лвшь предшествующее отбыпе наказанхя 
въ вид'Ь лвшеная свободы 'не мен^е 3-хъ дней можетъ служить препятств1емъ 
при]гЬнен1я условнаго ойсужденхя, см. его Шг сИе Ьес[1о^ Уеп1г1Ье11апб, 
стр. 39. 

*) Првм'Ьч. .Собственно говоря, желаше ве исвлючать возможности 
прнм'Ёвевхя внствтута условнаго осужден1я въ лвцамъ, присуждавпшмся 
прежде лишь въ штрафамъ, во въ виду неуплаты послфднвхъ, подвергав- 
П1ИМСЯ лвшев1ю свободы, побудило и Ашротта изм']^нить листовсвую Фор- 
мулировку, см. прежде цнт. Егваи кигггеШ^ег ГгеШе1и81га{еп, стр. 47. 
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тедьствоиъ. Осложнять этотъ институтъ не только обяэатель- 
ныиъ (какъ проэвтируетъ Ашроттъ), но даже в Факудьтативнымъ 
поручительствомъ не должно ^). 

Признавая институтъ условнаго осужден1Я средствомъ за- 
н1Ьны враткосрочнаго лишешя свободы и устранен1Я связанныхъ 
съ посл'Ьднииъ вредныхъ результатонъ, Гиппель, подобно своимъ 
предшественнивамъ, облеваетъ этотъ институтъ въ такую Форму, 
въ которой онъ могъ бы служить исключительно этииъ Ц'ЬЛЯМЪ/ 
Вь этомъ отношен1Я его законопроэктъ находится въ т^Ьснов 
связи съ предшествующими. Въ Формулировке же понят1я 
природы института условнаго осужденхя Гиппель д'блаетъ зна- 
чительный шагъ впередъ. Онъ приближается въ зтомъ отно- 
шеши къ воззр^Ьнтямъ творца французскаго закона 1891 года. 
По его мн'Ън1Ю^ институтъ условнаго осужден1Я не есть ничто въ 
род* акта помиловангя, какъ это думаетъ Ашроттъ *), а ничто 
иное, какъ одинъ изъ видовъ наказан1я^). Этотъ север* 
шенно правильный, какъ будетъ показано впосл*дств1и (см. 
вторую часть настоящаго изслФдованхя), взглядъ разделяется, 
кроме Гиппеля, и другими германскими юристами, занимавши- 
мися изучен1емъ института условнаго осужден1Я, напр., Си- 
монсономъ *), Гуго Мейэромъ *). Онъ принять и Ли- 
стомъ. Онъ нашелъ себе сторонниковъ на первомъ собран1И 
немецкой группы иеждународнаго союза криминалистовъ въ 
Галле (26 и 27 марта 1890 года) ^), на которвмг, вообще, вы- 



*) См. выше цит. Сгепс111з8аа1, ХЫП, стр. 119, 120. 

*) См. его Ег2а12 когггеШ^еп РгеШех^ввегаГеп, стр. 44. 

') <01в Ьес[1П|(1е Уегаг^ЬеНипд ^1Г(1 еЬепзо егкапп!; ^1е зе(1е апёеге 
81гаГе», говорить Гиппель, «816 1г1!Г1 деп УегЪгесЬег а18е1п догсЬаов етр- 
11П<111сЬе8 17еЬе1. Бе Ие^ девзЬаШ в1сЫ с[ег тшдез^е Сггии(1 тог 1п 1Ьг е1- 
\уа8 апйегез а18 ете 81;гаГе ги егЬискеп», см. бепсЬиваа! ХЫП, стр. 116. 

•) См. в|1П0П8м. Гиг сИе Ьва^ад^е УегигеЬеНипд, въ особенности 
стр. 22. 

') См. Н1ао Меуег, ШсИе ЪесИ^ее Убгаг<;Ъе]1апв 1т З^гаГгесЫ ешга- 
^Ьгеп? въ УегЬап(11апбеп (1е8 е1папд2^ап21б8^еп с[еа18сЬеп 1иг181еп1а- 
§^е8, Бг8<;ег Вап(1, стр. 212. 

•) См. Егзее Ьап(1е8уег8атт1а118 дег (жгпрре Оеи<;8сЬе8 ВехсЬ, На11е 
81)%, аеп 26 и 27 М9,г2 1890 (ВеИа^еЪей га Вс1. X дег 2еи8сЬгШ №г (Не 
^езаш^е 81гаГгесЫ8^188еп8с11ай). «Б1е ЬесИп^^е УбгогШеИап^ епеЬйИ;», за- 
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сказывается взгдядъ на институтъ усювнаго осужден1Я, вакъ 
на «пеиев вЬгаГшНЬеЬ. 

Это собран1е занимаюсь взученхемъ института усювваго 
осужден1я и т'Ьхъ усдов1Й, при воторыхъ этотъ институтъ иогъ 
бы быть принять герианскинъ законодательствоиъ. Оно выска- 
залось за прим'Ьненхе этого института при осуждеагяхъ къ ли- 
шешю свободы (тюрьм'Ь или аресту) не свыше трехъ м'Ься- 
цевъ. На неиъ уже стали раздаваться голоса (Вернеръ) за 
прим'Ьиенге института условнаго осужден1я и при осужденхяхъ 
къ штраФамъ. 

Зд'Ьсь, при обсужденхи вопроса объ услов1Яхъ прим'Ьнен]я 
условнаго осужден1я, было указано на одно въ высшей степени 
существенное условхе, упущенное предшествующиии законо- 
проектами и забытое не только бельгхйскимъ законодательствоиъ, 
но и нов^Ьйшимъ Французскимъ. 

Какъ изв^Ьстно^ континентальные законы и законопроэкты 
считаютъ условхенъ, и'Ьшающимъ прим1Ьнен1Ю условнаго осуж- 
ден1Я, наличность предшествующаго осужден1я или отбыт1Я нака- 
зашя. Это посл']&днее требованхе, по мн1^н1Ю Блюме, одного изъ 
защитниковъ условнаго осужден1Я на упомянутомъ собран1И^ не 
совс']^мъ правильно; его нужно н'Ьсколько ограничить. Не всякое 
предшествующее осуждеи1е или отбытге наказанхя въ видф ли- 
шен! я свободы, по мн^&н1Ю Блюме, можетъ служить препят- 
ств1емъ прим'Ьнешя условнаго осуждешя, а лишь такое, кото- 
рое им'Ьло мФсто въ изв'Ь]стный промежутокъ вре- 
мени (15 — 20 л'Ьтъ) до новаго осужден1Я^). 



М'Ёчаетъ Ог.Уоп ^абегоапп), «Ъе! псЬИ^ег Ан^аззапв аасЬ 1т Ра!! (1ез ХкЫ- 
уоИгпдв е1пе 81гаГе, ^е11 1п Шг пеЬеп е1пег Уегмгагпипв ^лз 11еЬе1 ехпег 
1ап§52ви18ег СгеЬапдепЬеи Иед!» (стр. 19). «Бег УегйЬппе;», говорить Вер- 
неръ, «ешег зЬгаГ^йгсИдвп ТЬа!; т бйГепШсЬег УегЬапд1ипв; йЬег^ОЬг^ 
8610, с1ег 8сЬи1(11б8ртсЬ (1е8 ОегхсЫвЪоГез, (1ег АавзргасЬ, с1а8з еше Ъе- 
811тт1е 81гаГв увг\У1гк1 8в1, с11в '^атип^, йазз ЫгЬете Ье1 №сЫЬе81еЬеп 
с1ег РгоЬегеи уоИго^еп тувг(1е — \?&гв йаз П1с111 Ьеге118 е1пе 81гаГе, е1п 
ХТеЬеЬ? (стр. 42). 

*) «УоганззеЬгцп^; с1ег Аш^епйап^^йег Ьес11п§;(еп Уегиг1Ье11ип8 181 
ап ег81бг Э(е11е, с[а83 с[ег Уегиг^ЬеШе 1ппегЬа1Ь ешев^бваегеп 2еНгаатс8 
е1пе Егб111е1188ЬгаГе шсЬ! уегЬа88( ЪаЬ, зам^чаетъ' Бдюмме, см. 1с1е1»| 
стр. 9. 
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Эта мысль нашла себФ горячаго защитника въ лиц'Ь Ьое- 
Ъе11-я, выступившаго стороннивомъ принятхя института условнаго 
осухден1Я современныиъ эавонодательствомъ и составившаго 
новый завонопроэктъ ^). 

Лебель, подобно Листу, Ашротту и Гиппелю, ратуетъ за 
введенхе института условнаго осужден1Я, дабы парализовать 
вредныя'послФдств1Я, связанныя съ чрези'Ьрнымъ примФнешеиъ 
враткосрочнаго лпшешя свободы. Онъ допускаетъ возможность 
прим^&нен1я этого института только при осуждешяхъ къ лищеюю 
свободы (тюрьм1) или аресту) не свыше трехъ м'Ьсяцевъ^ да и 
то не при всЬхъ преступныхъ д'Ьянхяхъ, влевущихъ за собою 
такое послФдств1е, а лишь при заран'Ье завономъ определенной 
категор1И преступных ь д*ян1Й ^). 

Онъ ставить возможность прим'Ьненгя этого института при 
преступныхъ д'Ьян1Яхъ, пресл'Ьдуемыхъ по жалоб'Ь потерп'Ьвшаго, 
въ зависимость отъ соглас1я потерп'Ьвшаго (соп1га ЫвгЬ), если 
только эти Д'Ьяшя принадлежать кь категорхи такихъ, при ко- 
торыхь потсрп'бвшему предоставляется право прекратить воз- 
бужденное имь уголовное пресл*дован1е ^). 

Обстоятельстномъ, м'Ьшающииъ примФнешю проэктируемаго 
института, является, по проэкту Лебеля, не только наличность 
предшествующаго охбытхя наказан1я въ Германхи въ вщЪ ли- 
шешя свободы^ но даже и предшествующее осужденхе къ лише- 
Н1Ю свободы, если только это отбьте наказашя или это осуж- 



^) См 1оеЬе11, сИе Ъе(11п§1е 7егаг<;Ье11ипд въ АгсЫу Л1г 8(гаАгееЫ, 
Вап€[38, стр. ао исд. 

*) Д'Ьянхя, при которыхъ Лебедь допускаетъ возможность прим^- 
нетя условнаго осуждешя, предусмотрены сд'Ьдующимн статьями обще- 
германсваго удожен1я: 95, 97, 99, 101, 121 аЬв. 2, 123 аЬз 1, 126, 132, 133 
аЬ8. 1, 136, 137, 138, 148, 157, 158, 162, КЗ, 183, 184,185, 222 аЬз 1, 223, 
227 аЬз 1, 230, 235, 239 аЪз 1, 2Ю, 241, 242, 246, 247, 257 аЪз 1, 
258. 1, 259, 263, 266, 267 (269, 270), 271 (273), 274, 277, 279, и, на случай 
смдгчающнхъ вину обстоятедьствъ, 268 (269, 270) и 272 (273), 286, 288, 
289, 291, 292, 293, 296, 299, 305, 309, 314, 316 аЬз I, 318 аЬз I, 326, 327 
аЪз 1, 328, 329 аЬз 2, 333, 334 аЬз 2, 363, 370 М 5. 

*) Ср. мЕ^нхе 6аго('а1о, высказанное имъ на первомъ собраши Меж- 
дународнаго союза вримнналистовъ (АНиеНипдеп дег 1пЬеп1аиопа1еп кг1- 
т1оаИ8(18сЬеп Уегехпх^апд, Ег81ег ^аЬ^^пв, НеГЬ 3). 
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ден1е им1Ьди м-Ьсто въ.теченхе посл^Ьднихъ десяти л1угъ до новаго 
осуж1ен1Я. Если десятил^ЬтнШ промежутокъ времени достаточенъ 
для погашен1Я уголовнаго пресл'Ьдован1Я, то онъ, по мн1^н1Ю 
Лебеля, долженъ быть также достаточенъ и для забвен1Я про- 
шедшаго ос;жден1Я, прошедшаго навазан1я, по крайней иЪрЬ 
настолько, чтобы они перестали служить препятств1емъ прим'Ь- 
неихя условнаго осужден! я '). 

ПрииФнен1е условнаго осужденхя допускается, по проэкту 
Лебеля, лишь въ особенно достойныхъ внииан1я случаяхъ и 
влечетъ за собою пр10Становку исполнен1я наэначеннаго нака- 
9ан1я на три года. Совершен1е въ пер1одъ пр1остановки новаго 
преступнаго д'Ьянзя, наказуемаго лишенхемъ свободы, ллечетъ 
за собою исполнев1е прюстановленнаго наказашя*, въ против 
нонъЧлуча'Ь, это наказанхе признается вавъ бы отбытым*^ и 
въ исполненхе не приводится. * 

Вторичное прии'Ьнен1е этого института, по смыслу проекта 
Лебеля, ножетъ ии'Ьть и'Ьсто, даже на случай удачи испыташя, 
лишь по истечен1и 10 л1Ьтъ, такъ какъ, по истеченхи этого 
пергода времени, погашаются вс1^ обстоятельства, могущ1Я слу- 
жить препятств1енъ для его прим'Ьненгя. 

Кром'Ь всЬхъ упомянутыхъ законопроэктовъ, въ германской 
лптератур1^ имеется еще одинъ законопроэктъ, которыиъ пред* 
лагается введен1е института условнаго осуждеюя въ общегер- 
манское уложенхе. Этотъ законопроэктъ составленъ профсссо- 
роиъ уголовнаго права въ Бонн'1& веиГГег^онъ, выступившимъ 
защитникомъ института условнаго осужден1Я въ довлад^Ь, пред- 



*) См. его, й\е Ьв(11п81е УсгигИхеОипй (АгсЫу Шг З^гаГгесЫ, 38 
Вап(1, стр. 20—42) «М1Г ^111 68 зсЬешеп», говорить Лебель, «а1з оЬ с11в 
ГНз!; уоп 10 ^аЬгеп, \уе1сЬе вввйв^, ит с1е11 УегЬгесЬег, с1е88еп ТЬа1 гаИ 
гисЫЬаиз Ыз хи 10 ^аЬгеп ЪедгоМ 181, \ог УегГо18ип8 ги зсКтгеп, ит 
(1вп гесЬиктаШ^еп В^гаГапзргисЬ с1в8 81аа1ез Ь18 ги 5 1а11геп 6е[^пе[П188 
аиГгаЬеЬеп, ит йеп гйскЛт^еп ВхеЬ, КйиЬег, НеЫег ипй Ве^гйвег уо1 
с1ег зсЪ^егеп НйскГа1ЫгаГе га Ье^^акгеп, а18 оЬ дхезе Рпз1 аисЬ ^пй^еп 
кбпп(е, е1пе МЬеге Вез1гаГап^ ап1ег зоне! дее1§:пе1еп 1Ттз1%пс1еп аисЬ 
де|;спаЬег ёег ^^оквзип^; (1ег В. V. Увг^еззеп га тасЬеп». 
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ставденноиъ ииъ на обсухденхе 21-го н'Ьиецкаго ^иг^8^еп- 

1ае-а О 

По мн1Ьн1Ю СеЙФврта, судъ иожетъ, принимая ъъ сообра- 
жен1в обстоятельства д'Ьда, незначительность причиненнаго вре- 
да, юность, раскаянье осужденнаго, подвергнуть осужденнаго, 
вм'бсто немедденнаго исполнен1Я назначеннато навазан1я, выгово- 
ру, а исполненхе назначеннаго навазашя прхостановить на опре- 
д'Ьленное вреия. СейФвртъ, такимъ образоиъ, ироэвтируе1ъ прй- 
нят1е института усдовнаго осужден1Я, осложненнаго выговоромъ ^). 
Прин'Ьненге этого института, по его проэкту, иожетъ пм'Ьть м'Ь. 
сто лишь по отношен1Ю въ т'Ьмъ лицамъ, воторыя прежде не 
подвергались въ Герман1и наваэанхю въ вид'Ь цухтгауза^ тюрь- 
иы иди ареста (предшествующее осужден1е въ нр'Ьпости иди 
штрафу препятств1еиъ не служитъ), если эти лица присуждаются въ 
аресту или тюрьм-Ь не свыше трехъ и'1Ьсяцевъ, и то лишь тогда, 
если тюрьма не назначается, въ виду смягчающихъ вину обсто- 
ятельствъ, вм'Ьсто цухтгауза, и назначенное наказан1е не ослож- 
няется лишен1емъ правъ, подицейсвимъ надзоромъ или отдачею 
въ распоряженге полидейсвихъ учрежден1Й (ПеЬег-^ехвипв ап 
йге ЬапдевроИгехЬеЬогйе}. Проэвтируемый институтъ, по проекту 
СеЙФерта, можетъ чтри наличности выше увазанныхъ услов1Й при- 
М'Ьняться при всЁхъ проступвахъ и нарушеи1яхъ, за исвлюче- 
Ц1емъ осужден1Й за клевету, ложный доносъ и сводничество ($$ 
164, 180, 187). 

При примФненш его, наказавхе всегда прхостанавливается на 
время, равное по своей продолжительности давности навазанхя. 
Присужден1е въ дпшешю свободы въ пер10дъ испытанхя, пр1оста- 
новви, за вновь совершенное преступное д'Ьянхе, а равно одно лишь 
возбужден1е въ втотъ перюдъ уголовнаго преследован! я, если по- 
сл'Ьднее ованчивается, хотя бы и по истечен)и перхода испытан1Я, 
присуждешемъ въ лишенхю свободы— влевутъ за собою исполнен]е 
пргостановленнаго навазан1я; въ противномъ случа1Ь, это нава- 
зан1е въ исполнен 1е не приводится. 



') Негшап ве|1Гег(, ^$^ (Не ЪесИп^^е УсгагШеИип^ 1т З^гаГгесЬ^ еш- 
го^йЬгеп? См ^егЬапсИпп^еп де» е1пап(]г\?аи21^1еп (1еа18с11еп ^а^]8(еп• 
гадез, В. I, стр. 227—275. 

'3 Противъ такого осюжневхя въ особенности возстаетъ Листь, го- 
ряч1й противнивъ выговора. 
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Вгоричное прии1&нен1е усдовваго осуждешл къ одному и 
тону же лицу безусловно не допускается. 

Таковы главный положенхя законопроэвта Сей«ерта. 

Стреилеше пересадить институтъ условнаго осуждев}я на 
германскую почву нашло себ'Ь сочувств1е среди иногихъ те- 
оретиковъ и практиковъ, каковы, наприм'Ьръ^ Сяионсонъ, Розен- 
Фельдъ^ Фульдъ^ проФ. Лилгенталь и др.^ которые то въ снецгаль- 
ныхъ в8сл'Ьдован1Яхъ '), то въ р%чахъ на собран1Яхъ юриди- 
ческихъ обп^ествъ заявили себя сторонниками проэктируемаго 
института. 

Это стремлен1е нашло себ*!^ одобрен1е 21-го н^Ьмецкаго ^а- 
г^8^еп^аз-а, на которомъ 10 сентября 1891 года было постанов- 
лено предложить предоставить суду право прим'Ьненгя института 
условнаго осужден1я при осужден1Яхъ къ лишенхю свободы не 
свыше трехъ м1^сяцевъ ^). 

Все это литературное движенхе ^) покоится на признан1и вреда 
чрези'1^рнаго прим'Ьненхя враткосрочнаго лишенхя свободы и на 



О См. $1жоп»оп. Рйг сИе ЪесЕхп^^е УегигШеПипв^ 1890. РиМ, (Не Кагг- 
хеПщеп РгеШеКззПгаГеп ап(1 Шг Ег2а12 ((]ег <тег1с)1и8аа1, Вап(1 ХЫП, 
стр. 444). Егй8( Вовеп^еМ, ^е1с11е 81гаГтте1 кдопеп ап (Но 8(е11е дег 
киг22е1М8вп Рге1Ьеи881гаГе ^езеЬгЬ ^еегсЕеп? 1890 г. 

*) См. Уег11апй1ап^п Лев е1папс[2^а1Шб81еп с1еа1зсЬеп 1опз1еп(аде8, 
Вап(1 ИГ, стр. 343. 

*) Прнм^чавхе: Это литературное движенхе вызвало со стороны н^- 
которыхъ германскнхъ криминадистовъ, относящихся и по принципхаль- 
нымъ, и по правтичесвимъ соображешямъ къ институту условнаго осужде- 
Н1я отрнцатедьно, оппозидюнное движете, во гдав'Ь котораго должно по- 
ставить ШасН'а (см. его ^{е КеГогт (1ег РтехкеИзз^гаГе, Ье1рЕ1д 1890) и 
К1гоНепНе1п1'а (см. его ВесИп^ге Веа^гаГапд, Оепс11изаа1 ХЫП Вапс1.) 
(Объ оц'Ёнк'Ь доводовъ . представителей этого движетя см« вторую часть 
настоящаго изс^^^дован^я). Среднее м1сто между сторонниками и против- 
никами института условнаго осуждения принадлежитъ профессоромъ Мер- 
нелю и Гуго-Мейэру. Относясь в']^сколько скептически къ инстчтуту услов- 
наго осужден!я, Меркель предлагаетъ его примкнете только по отношенш 
къ молодымъ преступникамъ, на случай осужден1я посл^днихъ къ аресту 
не свыше 6 недель. (См. УегЪап(11ипдеп с[ез е1папс[г^апг1^1еп (1еаисЬеп 
Дап81еп1а^ез, 1Г1 Вап(1, стр. 269исл'Ьд.), Гуго Мейэръ (см. его Хз!; (11е Ье- 
(1тв1е Уегаг1Ье{1ш)9 1та 81га{гесЫ е1П2а№Ьгеп? въ УегЬап(]1апдеп дез ехп- 
ипс12^ап21881еп с1еи18СЬеп ^аг^8^еп^а8в8, Егз1ег Вапё, стр. 206—226) на- 
ходитъ, что принят1е института условнаго осуждвн1я, какъ общей м*ры, 
ре](омендуемо быть не можетъ, но что этотъ институтъ въ факультативной 
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взгляд'Ь на институтъ условыаго осужден1Я, главныиъ образонъ, 
вакъ на средство устранен1я этого вреда. Отсюда построеше ин- 
ститута усдовнаго осужденгя во всЬхъ законопроэктахъ, несмотря 
на некоторое раздич1е въ деталяхъ, одно и тоже: всЬии завоно- 
проэвтани прим'Ьненге условваго осужден1Я допусвается лишь при 
приаужден1яхъ въ лишен1Ю свободы, и то тольво 
въ тЬхъ случаяхъ, вогда осужденнаго раньше не усп'Ьло демо- 
рализовать предшествующее лпшев1е свободы; возможность же 



связи съ поручителбСтвомъ можетъ быть орим'Ьняемъ по отношенхю въ мо- 
лодыжъ преступникамъ и женщинажъ, безъ раз1нч1я возраста, на случай 
осужден1Я въ 1ишен1ю свободы не свыше 6 нед']^ль. Сравн. довдадъ проф. 
.1аммаша въ МтеНапдеп (1ег 1п1егпа110па1еп кпго1па11$г18сЪеи Уеге1п1- 
§апд, Ег8(ег 1аЬгвап^, НеП I, 1889. Совершенно особенное подожен1е 
въ отношешц вопроса объ институте усдовнаго осужденгя занимаетъ Ар- 
реН|8 (см. его Б1е Ъе(1шд(е Уегаг^ЬеПип^ ип(1 (Не апёеге Ег8а(2пиие1 Шг 
кнгггехИде Гге1Ье11881гаГеп, У1ег1е АиПаве, 1891). Аппед1усъ не является 
принцип1альнымъ противнивомъ института усдовнаго осужден1я. Овъ нахо- 
дить тольво, что принят1е его, при современномъ построеши варательной 
системы, повоящейся гдавеымъ образомъ на нде'Ь возмезд1я (?}, отодвигаю- 
щее совершенно на задн1й пданъ всё прочая ц'Ьли навазатя, представ- 
ляется не только не возможнымъ, но даже и вреднымъ. Этотъ инсти- 
тутъ не требуется идеей возмезд1Я, противор'Ьчнтъ последней (9)^ Онъ 
не соотв*тствуетъ народному сознашю, требующему возмезд1я за совер- 
шенное преступное Д'Ьяше. Лишь при построеши варательной системы на 
иде']^ защиты (Ь)СЪи12(Ьеопе), по мн'Ьшю Аппел1уса, фунвцюнироваше 
этого института вподнЬ логично и целесообразно. Въ настоящее же вре- 
мя, если и можно прим'Ьнять идею условнаго осужден1я, то тольво въ 
крайне ограничениомъ объем'Ь и то не иначе, вавъ въ форжк условнаго 
помилован1я. Можно ее тавже применять въ н'Ьвоторыхъ особенно легвихъ 
случаяхъ по отношешю въ молодымъ преступнивамъ. Тавовы идеи Аппе- 
Л1уса. Нельзя не заметить, что основвыя положешя Аппел1уса неправильны. 
Идея возмезд1я въ современныхъ каратедьныхъ системахъ всепоглощаю- 
щаго значешя не им^^етъ. Современные уголовные водевсы (въ томъ числ^ 
и Германсвое удожеше) повоятся н1^эвлевтическомъ принцип'^. Они знаютъ 
таБ1е ивституты, вакъ институтъ уголовной давности, усиленхе иавазашя 
за ревидивъ, которые не вытеваютъ непосредственно нзъ требовашй идеи 
возмезд1я; да, навонецъ, и сама идея возмезд1Я не попирается институтомъ 
условнаго осуждешя, вавъ это будетъ повазано во второй части настоя- 
щаго изсл'^дованья. Профессоръ Сейфертъ зам^чаетъ (см. его СЬег етще 
6гап(1Ггабеп (1е8 8(гаСгесЫ8, стр. 26): «^ег аЬег апЬеГап^еп (Не безат^- 
ЬеК нпзегег 8(;га{^е8е1ге (1игс11бе11(, (1ег тгс1 е1пеп дгоззеп Ргогеп(8а12 ^п- 
ёен, Ъе! (1епеп с11е Уег^еиапд ^аг кеше ос1ег пиг е1пе ап1ег§^еог<1пе1е 
КоИе 8р1еи— )ягес[ег Ьв1 с[вг Гез18е1гип8 посЬ Ье! УегЬап^п§^ с1ег 81гаГе>. 
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его прии-Ьнешл при присужден! яхъ къ штраФаиъ 
^отодвигается на задн1Ё пданъ. 

Что же касается другихъ сторонъ, связанныхъ съ регулящей 
усдовнаго осужден1Яу то всЬии этими завонопроэктами требуется 
ц(1Дичность предваритедьнаго присуждентя виновнаго въ соотв'Ьт- 
отвующеиу наказанш, а не одно признанзе обвиняемаго винов- 
нымъ въ приписываеиомъ ему д'Ьянш. 

По всЬиъ этимъ законопрозвтаиъ условное осужден1е ведетъ 
только къ погашен1Ю назначеннаго наказан1я, къ устраненш воз- 
можности его исполнен1я. 

НаконецЪу н'бвоторыии изъ этпхъ законопроэктовъ пред- 
лагается осложневхе условнаго осуждешя то выговоромъ, то по- 
ручительствомъ; всЬми ими надзоръ въ перходъ испытан1Я устра- 
няется, 

Таковъ общ1Й характеръ выработанныхъ германской ли- 
тературой ФОрмъ, въ который могла бы быть воплощена зако- 
номъ идея института условнаго осужден1Я. 

5. Голланд'т, Дан1я, Швещя и Норвепя. 

Подъ вл1ЯЦ1емъ, главнымъ образомъ, даннаго бельпйскимъ 
закономъ во8бужден1Я, идея условнаго осужден1Я усп'Ьла проник- 
нуть и въ Голланд1Ю, и въ Дан1Ю, и въ Швещю, и въ Норве- 
Г1Ю и найти себ'Ь въ этихъ странахъ сторонниковъ и защитни- 
ковъ. 

Изв']&стный голландск1Й юристъ Уап Нате! (профсссоръ въ 
Амстердам^Ь) заявилъ себя сторонникомъ института условнаго 
осужден1Я и выступилъ его горячимъ защитникоиъ на голланд- 
скомъ ^и^^8^еп-Vв^ееп^2Ш6-* 5-го 1Юля 1890 года *); 8111ег ') 
представил ъ на это собранхе докладъ, въ которомъ проэктиро- 
валъ прим'Ьнен1е условнаго осужден1я по отношен1Ю къ лицамъ, 
раньше не подвергавшимся лишен1Ю свободы, на случай осуж- 
ден1я ихъ къ тюрьме не свыше одного м'Ьсяца, аресту или 
штрафу. 



V См. М111е11ап§(еп <]ег ш(егпа11опа1еп кг1т1па118и8с11еп Уегеш1§^пп§;, 
1аЬг8ат18 III, ЯеЛ I, стр. 98 н ел. 

*) См. вН^ег, 1з 1п?оегш8 уап йе тоог\^ааг(1е1уке уегоогйееИпд, 1п 
аеп ми с1ег Ве1218с11е \\е1 31 те! 1888 1п Кес1ег1ап(1 ^епзсМЦк? 2оо ^а, 
Ьое тое! 2^^ ег |;еге§;еи >уог(1еп? Стр. 44 и ел. 
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Навонецъ, Уап 2апйеп въ особой монограФти занялся изу- 
ченгевсъ ' института усдовнаго осужден1Я *). 

Въ Дан1Я за принат1е института условнаго осуждешя вы- 
сказались проФ. воо8 и датсв1Й юристъ Карлъ Герольдъ (посл'Ьд- 

Н1Й въ своемъ письме нъ проФ. Листу). 

* 

Въ Швецги диревторъ тюремъ \У1е8е12геп въ 1889 году 

обратилъ внимавхе правительства на институтъ условнаго осуж- 
ден1я, а шведск1Й депутатъ Андерсонъ въ 1890 году возбудилъ 
вооросъ о составлен1и завонопроэкта относительно введен1Я это- 
го института. 

Навонецъ, въ Норвегги институтъ условнаго осуждения 
нашелъ себ'Ь въ 1890 г. сторонника въ лиц']^ профессора На^егир-а, 
который выступилъ защитникоиъ прим'Ьненхя этого института 
при присужден1нхъ къ тюрьм'Ь, телесному наказантю или 
штрафу '). 

6. Р0СС1Я. 

Подъ вл1ЯН1е11ъ охватившаго западно-европейскую науку 
движен1я, идея института условнаго осужденхя проникаетъ въ 
намЪу обращаетъ на себя внииан1е нашихъ криминалистовъ. 

Нельзя сказать, что эта идея до посл'Ьдняго времени окон* 
чательно была чужда нашему правосознанхю. 

Истор1Я нашего уголовнаго права и его современное поло- 
женхе знаютъ институты, н'Ьсколько аналогичные условному осуж- 
денгю. 



*) См. Уав 2ап|1еп, Ое Огепгеп с1ег Уоог^^аагйеЩке Уегоог(1ееИп2. 

Прим'Ьч.: Движен1е, надравленное на пересажденхе института услов- 
наго осуждешя на голландскую почву, встр'Ьтию противод^^йств^е со сто- 
роны н^^которыхъ голландсвихъ юристовъ, каковы, напр.. 3. Ооте1а К1еа- 
\\гепЬшз и Ро18; оно не нашло себ* сочувств1я упомянутаго юридическаго 
собратя (см. АсЬев йи Сопрев Рёа1Ьепиа1ге ХпкетаМопа! Де 8а1п1-Ре1ег8- 
Ьоагд 1890, Уо1ите I. Вегпе, 1892, н М1ие11ап^еп, 1аЪг^апб ПГ, Не!1. I, 
стр. 102). 

') Надепр. От ЬеИв^есГе 8(гаЯе^огате, 1890 г. 

Относительно положения вопроса объ институт!; условнаго .осуждеи1Я 
въ Голландш, Дав1и, Швещи и Норвегии см. Мх^^еНап^еп с1ег 1п1егпа11о- 
па1еп кгхшхпаИзизсЪеп Уегеш]^ип§;, Т^у^еИет ^аЬ^ба^б, Ней 3, стр. 150— 
160 и йпНег ^аЪ^бапв, стр. 87—111. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



80 



,^^. 



Въ московсв1й перюдъ исторги нашего права быдъ изв'Ь- 
стенъ институтъ поручительства, отдачи на чистую поруку съ 
записью, «что еиу впредь не красти и не разбивати» (уд. XXI 
29, 36 я дрЛ. Этотъ институтъ прим-Ьнядся въ широкихъ раз- 
м'Ьрахъ ^), служа 8ам'1^ной уголовной кары въ т'Ьсномъ смысд'Ь 
этого слова. По своему характеру онъ ии'Ьетъ н1&которое сход- 
ство съ современны мъ институтоиъ условнаго осужден! я. Въ 
неиъ, хотя въ ФормФ, ведущей въ несовм'Ьстимоиу съ современ- 
ными намъ правовыми воззр'Ьи1Ями пропзво^^у, заключается идея^ 
аналогичная иде1& условнаго осужден1Я— идея угрозы, вакъ сдер- 
живающаго отъ дадьн^Ьйшяхъ преступныхъ посягательствъ им- 
пульса. Кавъ надъ головой условно осуждсннаго виситъ «Даиокдовъ 
мечъ> исполнен1Я въ будущемъ назначеннаго наказан1я^ такъ, 
при отдач^Ь на поруку, надъ головой одобреннаго на обыск'Ь об- 
виняемаго висЬлъ «Дамовловъ мечъ» будущей строгой кары. 

Эта идея въ историческомъ процесс^Ь образован1Я нашего 
права дальн'Ьйшаго развитхя не получила, затерялась, всл'1&дств1е 
чего идея условнаго осужденхя въ настоящее время представляет- 
ся для насъ какъ бы новой. Однако она лишь нова по «орм'Ь, а . 
не по духу даже и современному намъ уголовному праву^ знающе- 
му такую Форму наказан1Я, вакъ выговоръ, карательное звачензе 
вотораго, главнымъ образомъ, заключается въ «акт'Ь признан1Я 
обвиняемаго виновнымъ въ приписываемомъ ему д'Ьян1И и въ 
произнесен1И приговора, что, отчасти, им-Ьегь м'бсто и при ус- 
ловномъ осужден1и. 

Постановка вопроса объ янститугЬ условнаго осужден1Я 
западно-европейской наукой послужила ловодомъ изучен1я этого 
вопроса на четвертомъ международномъ тюремномъ вонгресс^Ь, 
им'Ьвшемъ м*сто въ 1890 году въ С.-Петербург* *). Это послед- 
нее обстоятельство побудило нашихъ русскихъ криминадистовъ 
высказаться по вопросу объ институт* условнаго осужден1я. 



>) См. В«аАим1рс|1й-БуАаио1ъ, Обзоръ истор1и Руссваго Права, 
стр. 301. 

*) Прим.: Конгрессъ хотя въ саещальныхъ секц1яхъ и высказался 
въ пользу принят института условнаго осуждешя, т*мъ не мен'Ье оконча- 
тельное разр*шен1е вопроса отюжидъ до будущаго собран1я. 
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Образованная подъ предсбдательствоиъ проФ. Фойницкаго 
спец1альная пенитенцгарная коммисс1я при С.-Петербургскомъ 
юридическомъ общестп'Ь высказалось^ по выслушан1И доклада 
Случевскаго, въ пользу института условнаго осужден1Я, приз- 
навая, что «идея условнаго осужден1я или условнаго освобожде- 
н1я отъ наказан1Я,' за поручительствомъ или безъ поручительства, 
заслуживаетъ въ ея общей постановке полнаго сочувств1я> ^). 

Случевсвзй въ доклад'^, представленномъ ииъ на обсуждение 
С.-Петербургсваго междупароднаго тюремнаго конгресса, зая- 
вилъ себя сторонникомъ условнаго осужден1Я, находя возможвымъ 
допустить его прим']&нен1е при присужден1яхъ въ враткосрочноиу 
лишешю свободы, если только преступное д'Ьянге, за которое 
последовало осуждете, не относится къ категорхи уголовно-част- 
ныхъ, допускающихъ примиренхе сторонъ, и преступный агентъ 
— не рецидивистъ ^). 

Кроме Случевскаго, въ пользу института условнаго осуж- 
ден1Я высказались сенаторъ Таганцевъ ^) и проФ. ВульФертъ ^), 
а также проФ. Фойницкхй (еще на первомъ собран1и Междупа- 
роднаго союза криминалистовъ въ август* 1889 г.), противъ — 
Неклюдовъ и покойный проФ. Тальбергъ (первый — во имя сохра- 
нен1Я неприкосновенности идеи возмездгя въ уголовномъ праве, 
второй — по соображен1ЯМъ уголовной политики ^). 

Наконедъ, въ своихъ лекщяхъ по Русскому уголовному 
праву сенаторъ Таганцевъ ^), развивая высказанный имъ сообра- 
жен1Я въ представленномъ на обсужденхе последняго тюремнаго 
конгресса докладе, проэктируетъ принят1е института условнаго 
осужден1Я нашимъ законодательствомъ. По его мнен1Ю, инсти- 



*) См. Труды пенитенщарной коммиссги С.-Петербургскаго Юриди- 
ческаго Общества, 1890 г., стр. 54. 

') См. Тамъ-же, стр. 50 и 51. 

') См. IV Соп§[гёв рёш1епиа1ге 1П<:егпа1юпа1 йе 8аш1-Рё(егзЬоиг§ 
(1890), Тгауаих ргёрага101ге8. ОЬзегуаИопз ргёзеп^без раг М. N. Та- 
дап12вмг. 

•) См. Ас1е8 ^и Соп^гёз рёш^епИахге ш1егпаиопа1 (1е 8а1п1-Рё1ег8- 
Ьоиг8 1890, Тб1ате II, Ват 1892, стр. 568-572. 

*) См. Мет, Уо1ите II, стр. 553—558 и Уо1ите I, стр. 171. 

•) См. его ЛбЕЩИ по Русскому Уголовному Праву. Выпускъ 1У, 
1892 г., стр. 1832—1842. 
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тутъ условнаго осуждеи1Я не противор'Ьчитъ основнымъ принци- 
памъ уголовной кары -, онъ заключаетъ въ себЪ достаточный эле- 
ыентъ репресс1п ; сто бытье пполн']^ оправдывается утплитар- 
пыми соображенхями -, прпнят1е его, однако, требуетъ слишкоиъ 
большаго дов'Ьр!» къ судебнынъ органаыъ. 

Прим'Ьненге этого института у насъ, по мн*Н1Ю Таганцева, 
иожетъ быть допущено лишь, какъ м'Ьра исключительная, кавъ 
особый видъ снягчен1Я отв'Ьтственности путемъ помилованья, въ 
порядкФ 775 ст. уст. угол. суд. 

Прим^Ьненге этой м'Ьры, по его ин^Ьнхю, должно бы ин1Ьть 
м'Ьсто лишь только при присужден1яхъ къ тюрьм'Ь или аресту, 
да и то за д'Ьян1Я, преследуемый въ порядк'Ь публпчномъ •, возмо- 
жность прим'Ёнен1Я ея при присужденгяхъ къ штраФамъ исклю- 
чается; исключается также возможность прим'Ьнен'ш ея по отно- 
шен1Ю къ т'Ьм'^ лицамъ, которыя раньше отбывали наказан1е 
не ниже тюрьмы. 

При прим'1&нен1и этой м']&ры назначенное наказанхе псполне- 
шеиъ пр10станавливается на опред'Ьленный перходъ времени, не 
превышающ1й трехъ л^тъ, съ тФмъ, что если до истечен'ш этого 
пер10да осужденный вновь не привлекается, въ качеств'^ обви- 
няемаго къ отв']^тственности за д1)ян1е однородное, пли хотя и не 
однородное, но караемое наказан1емъ не ниже трехъ м'Ёсяцевъ 
тюрьмы, то исполнен1емъ пр'юстановленное наказан1е почитается 
какъ бы отбытымъ; въ протпвномъ случа']^, оно должно быть 
приведено въ исполнеи1е полностью п независимо отъ наказан1Я 
за вновь совершенное. 

Таковъ проэктъ Таганцева. 

Взглядъ нашихъ юристовъ на институтъ условнаго осуж- 
ден1Я, такимъ образомъ, въ общемъ благопр1Ятенъ развит1Ю 

ПОСЛ']&ДНЯГО. 

7. Итал1я. 

Въ 1893 году, благодаря иниц1атив% птальянскаго министра 
Вопас1, вопросъ о принят1И итальянскимъ законодательствомъ 
условнаго осужден!» поставленъ на очередь. До этого времени 
лдея условнаго осужден1Я усп'Ьла найти себе нФкоторыхъ сторон- 
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нивовъ среди итальянскихъ вриминалистовъ, каковы, напр., Али- 
мена *), ГароФало *), Сетти ^), Пессина *), Канонико •). 

Она успела даже, хотя и въ крайне ограниченномъ объем']^, 
воплотиться въ итальянскоыъ уложен1И (1889 г.), принявшемъ 
родственный институту условнаго осужден1Я институтъ <г1ргеп- 
810пе ё1и(1121а1е> ®), который, кром^ выговора, заключаетъ въ 
себ'Ь висящую надъ головой осужденнаго опред'Ьленный пер10дъ 
времени угрозу взыскан1емъ штрафа. 

Итальянск1Й министръ Вопас1, съ ц'Ьлью сократить область 
прим*нен1я лишен1я свободы, которое въ Итал1и достигаетъ 
почти 907о» 2-го марта 1893 г. предложилъ законопроэктъ о 
принят]и обратившаго на себя вниман1е въ Европ'Ё института 
условнаго осужден1я ') 



О См. его ^еРго^е^ йе поиуеаи со(1е репа! 11аИеп, стр. 10 и ел. 

*) См. Ас1е8 (1и Соп^гёз рёпНепИакв ш1егпаиопа1 с1е 8а1п1-Рё1;ег8- 
Ьоиг8 1890. \о1ите II, стр. 621 и сл-Ьд. 

') Кеу181;а <11 сИзсхрИпе сагсегаг1е, XX, стр. 3 и сл'Ьд. 

•) Ас1е8 (1и Соп^гёз рёп11еп11а1ге ш1егпа110па1 с1е 8а1п1-Рё1ег8Ьоиг8 
1890. Уо1ите П, стр. 506 и сл*д, 

■) 1(1ет, Уо1ите стр. 169 и сгЬд, Прим.: Къ сторонникамъ этого 
института прниадлежнтъ тавлЕв и ВеНгап! ЗсаНа (см. М111е11ии^еп, II ^а11Г- 
^8кЩ, стр. 128). 

*) Орим'Ьч.: Итальянское уложен1е 1889 г. (СосИсе репа1е рег 11 Ве^по 
(111:а11а. Ба1о а Кота^ а(1<11 30 в1а§по, 1889), вакъ изв'Ьстно, приняло 
институтъ «Г1ргеп810пе ^1и(1121а1е» (см. Лгк. 26, 27). Сущность этого инсти- 
тута состоитъ въ зам]^Н'Ё ординарнаго наказав1я выговоромъ, осложнен- 
нымъ поручительствомъ. Такая замена, по закону, ставится въ зависи- 
мость отъ судейскаго усмотр*шя и допускается, на случай наличности 
смягчающихъ вину обстоятельствъ и осуждения за такого рода преступныя 
Д'Ьян1я, за который закономъ назначаются с1е(еп7Лопе или агге81о не свыше 
одного м'Ёсяца, сопПпо не свыше трехъ м'Ёсяцевъ, така или аттепс[а не 
свыше 300 лиръ, да и то по отношен1ю къ т11мъ лицамъ, который прежде не 
осуждались за проступки (йеИНо) вообще или нарушен)я (соп1гау\'ев210пе), 
им*вш1я своимъ посл-Ьдствхемъ присуждете къ аресту свыше одного ме- 
сяца. Производя эту зам'Ьну, судъ подвергаетъ осужденнаго въ публичномъ 
засЬдаши выговору и обязываетъ его, ва случай совершешя имъ въ опре- 
д'Ьленный пер1одъ времени новаго преступнаго д-Ьянхя, уплатить въ вид'Ь 
штрафа самолично или совм']Ьстно съ поручителями опред'Ьленную сумму 
денегъ. 

О Текстъ законопроэкта пом^щентг въ К1У181а репа1е, Уо1ите 
ХХХЛ'*Ц, стр. 389, н*мецк1й нереводъ въ Сгег1с11188аа1, ХЫХ, стр. 52. По 
поводу этого законопроэкта см. статью РгавваИ. Б1.е Ьей1п81е Тегиг^еПип^ 
1а Наиеп (7е118сЬпЛ. Г. й. ^вз. 81гаГгесМ8\у. Х1У, стр. 26 и сл'Ьд.). 
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Онъ предложилъ предоставить суду право пргостанавдивать 
исполнеше главнаго наказан! и, но не связанныхъ съ посл'^^д- 
нииъ юридическихъ посл'1ЬдствШ и наказанхй дополннтельныхъ, 
на случай присуждешя кого бы то ни было къ гес1и810пе, йе- 
(еп210пе или агге8(;о не свыше шести м'1&сяцевъ, а также и при 
присужден1яхъ къ этииъ навазан1яиъ не свыше одного года, 
если только, въ этомъ посл']&днеиъ случа'1Ь, осуждаются женщины 
или весовершеннол'Ётнге. 

Этимъ правомъ, по законопроэкту Боначи, судъ можетъ 
воспользоваться и при присужденхяхъ къ штраФамъ, если только 
штраФЪ, въ виду несостолтельности осужденнаго, заменяется (1е- 
(;еп210пе или агге81о. 

Пр10становка исполнен1Я не моягетъ быть прпм'Ёцена ко 
всякому преступному агенту. Она безусловно не допускается по 
отношен1Ю къ рецидивистамъ ^), къ лпцамъ, которыя не могутъ 
быть по закону оставлены на свобод*, на случай привлечен1Я 
ихъ къ ответственности (сЬе зопо е8с1из1 рег 1е^ке йа! ЬепеЙ210 
йеНа ПЬегк^ ргоуу180па), бездельникамъ, бродягамъ или ни- 
щимъ или л1]цамъ, пользующимси дурной славой (въ смысле 
Аг1. 95 (1е11а \е§§е их риЬИса 81сиге22а ^), а также она не до- 
пускается и по отношен 110 въ темъ лицамъ, которыя, въ виду 
ихъ прежняго поведен1я и характера совершеннаго ими деян1Я, 
надежды на исправление не подаютъ. 

Съ прюстановкой исполнен1я, по проэкту, связывается обя- 
зательство для осужденнаго уплатить въ указанный срокъ из- 
держки процесса и вознаградить потерпевшаго. Неисполнен1е 
этого обязательства влечетъ за собою недействительность пр!- 
о^тановки^ если только это неиспалнен1е не объяс- 
няется несостоятельностью осужденнаго (отуего 
1а ргорг1а 1П8о1уеп2а). 



') Примеч.: Подъ рецндивомъ по итальянскому удожеиш (Аг1 80) 
разумеется совершеше новаго преступнато д'1ян1я въ течете 10 д^тъ со 
дня отбыпя ааказан1я или поташешя приговора за прежде совершенное, 
если прежнее наБазан1е превышало 5 д^тъ, н въ течете пяти л^тъ — во 
всехъ прочихъ случаяхъ. См. по этому поводу докдадъ Ко11а11(1'а въ Ви1- 
1еип йа сегс1е ип1Уег811а1ге де сг1тша1од1е (\р ВгихеИез, сопГегепсе № 13' 

') Текстъ этого закона см. придожев1е къ ХеШсЬгШ Г. й. ^вват^е 
81га{гесЫз^188еп8сЬаЛ, X, стр. 143. 
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Съ пр'юстановвой исполненгя, наконецъ, можетъ быть свя- 
зана для осужденнаго обязанность не оставаться въ изв'1&стно11ъ 
м^ЬстФ (сИ 8(;аге 1оп(;апо (1а ип (1е(;егт1паЬо 1ио§о) или жить въ 
опред'Ьлевномъ иЪстЪ съ запрещец1еиъ м^Ьнять посл'1&днее безъ 
разр1&шен1я суда. 

Пер10дъ пр10становки можетъ продолжаться отъ в м^Ьсяцевъ 
до 5 л'Ьтъ; продолжительность его, прим'Ьнительно въ данному 
вонвретному случаю, опред'^^ляется судомъ. 

Если въ перюдъ прхостановви исполненхя осужденный дур- 
но себя ведетъ (йепе ипа сопйо!;!» г1ргоуеуо1е), нарушаетъ увя- 
занныя для него услов1Я или совершаетъ новое преступное д']&я- 
н1е (ип ппоуо геа1;о), то пр! остановленное наказаше приводится 
въ исполиен1е, при чемъ, на случай основанхемъ этого исполне- 
Н1Я представляется совершен]е новаго преступнаго д^Ьянхя, нава- 
зан1е, вавъ и всегда, исполняется полностью, независимо отъ нава- 
зан1Я, назначеннаго за вновь совершенное, съ тЬмъ однаво, что 
прежде исполняется бол^Ьетяжвое навазан1е. Если же въ теченхе пе- 
р10да пр10Становки посл']^дняя остается въ сил1Ь, не уничтожается, 
то, по истечен]и этого перюда, псполнен1емъ пршстановленное 
навазап1е почитается вавъ бы отбытымъ. Превращаютъ въ то же 
время свое существованхе и правоограничен1я, на воторыя пр1- 
остановва исполнен1Я, по проэвту, не распространяется. 

Тавовъ завонопроэвтъ Боначи. 

Въ этомъ завонопроэвтЁ нельзя не зам'Ётить двухъ особен- 
ностей, отличающихъ его отъ всЬхъ западно-европейсвихъ завоновъ 
и завонопроэвтовъ. Первая особенность, приближающая этотъ 
завонопроэвтъ въ массачузетсвому и австралхйсвому образцамъ, 
состоитъ въ признан1и дурнаго поведенхя услов]емъ, влевущимъ 
за собою пеполнензе пртостановленнаго навазан1я*, вторая, отра- 
жающая въ себЪ развиваемый въ итальянсвой литератур^Ь воз- 
зр*н1я (ГароФало, Ферри, Ф1орети) относительно необходимости 
создан1Я соотв-Ьтствующихъ способовъ вознаграждешя лицъ, по- 
терп'Ьвшихъ отъ преступлвн1Й, завлючается въ установленги 
связи между прим']&нен1емъ пр10Становви исполнен1Я и д'Ьйстви* 
тельнымъ удовлетворен1емъ потер с^^вшихъ за понесенный ими 
вредъ. 

Къ вавимъ результатаиъ приведетъ этотъ завонопроэвтъ, 
увенчаются ли стремлен1Я Боначи усп'Ьхомъ, найдетъ ли идея 
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^словнаго осужден1Я въ итальянскомъ законодательстве подобаю- 
щее ы'Ьсто — покажетъ недалекое будущее. 

8. Швейцар'т. 

преобразовывая своп уголовные законы, Швейцар1Я не 
осталась чужда обще-европейскому двнжен1Ю. 

Она восприняла идею условнаго оеуждешя и направила въ 
посл-Ьднее время свои усил1Я на проведен1е этой идеи. 

Институтъ условнаго осужден1Я нашелъ себ* законодатель- 
ную санкщю въ новомъ уголовномъ кодексе Невшателя, всту- 
пившемъ въ силу съ 1-го 1юля 1891 г. *) 

Новый уголовный кодексъ Невшателя, допуская институтъ 
условнаго осужден1я только по отношен1Ю къ н'1&которынъ пре- 
ступнымъ д1&ян1ямъ, регулируетъ его прим']&нен1е въ своей осо- 
бенной части, въ 400, 401, 402 и 403 статьяхъ. Этими статьями 
предоставляется суду право при осужден1Яхъ за уо1, аЬив де 
сопПапсе или е8С^о^ие^^е пр1останавливать произнесенхе приговора 
и отпускать обвиняемаго на испытан1е. Условгя и границы при- 
м*нен1Я этого права оиред-Ьдяются заранее закономъ. 

Съ одной стороны, оно можетъ им'Ьть м-Ьсто лишь по отно- 
шеи1Ю къ нерецидивиста мъ ^), да и то не достигшимъ двадцати - 
пятил'бтняго возраста, и учинившимъ полное прпзнан1е въ со- 
вершенномъ д^яи1И, съ другой стороны, для прии']&нен1Я его тре- 
буется, чтобы ц-Ьнность похищеннаго путемъ указанныхъ пре- 
ступныхъ д'Ёянтй не превышала 100 Франковъ. Что касается 
спешально кражи, то область прим^неная этого права еще бол*е 
съужпвается. При краж1&, осложненной двумя или н'Ьско'лькими 
квалифицирующими обстоятельствами (ст. 403 и 364), напр. кра- 
ж1^ со взломомъ ночью изъ обитаемаго пом'Ьщенхя, при краж^Ь 
шайкой (ст. 403 и ст. 362 § 7), при краж* грабежевидной (ст. 
403 и 362 ст. § 6), при краж'Ь во время б-Ьдствхй, напр., по- 



V Со(1в рёва! (Зи 12 Гётпег 1891 г. (КёриЫ^^ив е! сап1оп <1е Nеи• 
сЬа1;е1) О вроэкгЬ этого кодекса см. МШеНип^еп (1ег 1п1егпаиопа1еп кгЬ 
тша1Ь118с11еп Л'еге1П18ип8, ^аЬг8ап^; III, Ней I, стр. 116. 

*) Со(1е репа! 12 Гёупег 1891 г. устанавливаетъ десятнлЬтнюю дав- 
ность рецидива и знаетъ рециднвъ только относительно тождественныхъ и 
однородныхъ преступныхъ д']^яшй, см. Лг1. 95, 96 и 98. . 
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жара, наводнен1Я, Е0раблеврушен1Я и проч. ("ст. 403 и 362 § 9) и, 
навонецъ, при враж'Ь, причиняющей существенную опасность 
. ЭБСпдоатащи жед'Ьзныхъ дорогъ или пароходныхъ сообщен1Й, по- 
ложен1Ю рудниковъ, электрическихъ сооруженхй, управленхю силами 
воды или газа — прхостановленхе произнесен1Я приговора безу- 
словно не допускается. 

Пргостанавливая произнесевте приговора, судъ д'Ьлаетъ вы- 
говоръ обвиняемому и побуждаетъ его вести себя хорошо. ЗагЬиъ 
обвиняемый освобождается на указанный судоиъ перходъ вре- 
мени, который не можетъ превышать трехъ л-Ьтъ, и въ течеше 
этого времени подчиняется полицейскому надзору. 

Если освобожденный такимъ образомъ возбуждаетъ прот]Лвъ 
себя серьезный жаЙобы, то онъ по распоряжен1Ю Соп8е11 й^ ШаЬ 
задерживается и приводится въ судъ для поставовлен1Я приго- 
вора. Если же онъ ведетъ себя безупречно, то, по истечеши 
назначенваго судомъ времени, уголовное пресл'Ьдованте за со- 
вершенное имъ д<Ёян]е почитается погашеннымъ, однако, не 
смотря на это, онъ признается рецидивистомъ, если совершаетъ 
новое преступное д'Ьянхе того же самаго рода (йе тёше па^и^е) 
въ течеше 10 л'бтъ, считая со дня появлешя предъ судомъ за 
первое преступлен1е. 

Эти сравнительно узк1я границы^ отведенный институту 
условнаго осужден1Я невшательскимъ законодательствомъ, значи- 
тельно расширяются женевскимъ законопроэвтомъ ^). 

. 1в января 1892 г. представленъ на обсужденхе завоно* 
проэктъ о введен1И въ женевское законодательство <1а ре1пе соп- 
(11Йоппе11е>. 

Стремлеше протянуть руку помощи, дать возможность сно- 
ва вступк^ь на честный путь лицамъ, впервые вступившимъ на 
путь преступлен1Й, лицамъ, еще окончательно не испорчен- 
нымъ, послужило поводомъ, какъ видно изъ доклада КгсЬаМ-а ^), 
составлен1Я этого законопроэвта. 

Тюрьма, по мн']&н1Ю составителей законопроэкта, д'Ьйствуетъ 
на впервые вступившихъ на преступный путь въ высшей сте- 
пени пагубнымъ образомъ: она деградируетъ ихъ, она способ- 
ствуетъ ихъ окончательному паден1Ю. Чтобы устранить это зло, 

*) См. Ви11е11п апа1уидие (1ез зёаиссз (1и Сгапд СодзеИ, 16 запу1ег 
1892 т., ^6 9, стр. 132 и ел. и Аипехе къ нему, стр. 1и и сд'Ьд. 
*) См. Аппехе, стр. 114 и сл4д. 
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нужно предоставить суду право въ н-Ькоторыхъ случаяхъ дать 
возможность преступному агенту исправиться собственными си- 
лами и своимъ хорошимъ поведен1емъ загладить совершенное. 

Среде твомъ осуществлен! я этой возможности и является 
проэвтируемое ре1пе сопсИНоппеПе. 

Законопроэктъ ^) предоставляетъ суду право въ изв*ст- 
ныхъ пред'блахъ пр10станавлибать, по своему усмотр*Н1Ю,ис- 
полнен1е назначеннаго наказан1я. 

Пределы эти обусловливаются антецедентами осужденнаго 
и разм'Ьромъ назначеннаго ему навазангя. 

Пр] остановка исполнен! я наказан! я можетъ им-ёть м1&сто 
только при осужденхлхъ къ тюрьм'Ь или аресту (аих аггёЫ йе 
роНсе); при осужден1Яхъ къ бол-Ье строгямъ наказан1ямъ, а 
также при присужденхяхъ къ штраФамъ она не прим'Ьняется; 
да и не всегда можетъ она быть применена и при такого рода 
осужден1Яхъ, а лишь только тогда, когда осужденный раньше ни 
въ Швейцар1и, ни за границею не подвергался прис;жден1Ю въ 
тюремному заключен1Ю за умышленное преступное д*ян1е общаго 
права. Предшествуюхщя осужденхя за нарушен1я, за неумышлен- 
ныя престуиныя д-Ьянхя, за спещальныя преступлен1Я, вакъ напр., 
протиБЪ таможенныхъ законовъ, законовъ военныхъ и проч. — 
законнымъ препятств1емъ въ пр1остановк'Ё назначеннаго наваза- 
Н1Я служить не могутъ, ибо каждое изъ этихъ преступныхъ 
Д'Ьян1Й. по словамъ В>1сЬаг(1''а, <пе реи! ё1ге сопсхйёгёе сотше 
1а тап1Ге81аиоп д'ипе йёсЬёапсе 1пс11У1(1ие11е хггёшёЛаЫе» ^). 

Въ этихъ пред'Ьлахъ судъ можетъ пр10становить исполне- 
Н1е наказан1Я, если прпзнаетъ такого рода м'Ьру ц-блесообразной, 
причемъ^ однако, судъ долженъ мотивировать свое постанов ленхе, 
онъ долженъ, такъ сказать, произвести психологическое изучен1е 
обвиняемаго и т^хъ Фавтовъ, которые предшествовала и сопро- 
вождали совершенное пмъ преступное д'Ьяше, и при помощи до- 
бытыхъ тавимъ образомъ данныхъ указать т-^Ь основан1Я^ кото- 
рыя побудили его прибегнуть къ этого рода мФр* ^). 



') Текстъ законопроэвта см. Аппехе, стр. 135 и 136. 

') См. Аппехе, стр. 123. 

») См. Иет стр. 122—126 (I ст. законопроэкта и соотв'Ьтствуюпця 
объяснен1я). 

Примеч.: Право прхостанавлввать нсполнен1е навазашя, по проэвту, 
предоставляется суду, а ве присяжнымъ. См. Аппехе^ стр. 124. 
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Наказан1е исподнен1еиъ прхостанавливается во вс1&хъ слу- 
чаяхъ на 5 д'Ьтъ, считая со дня постановден1Я приговора (статья 
проэкта 2-я). Если въ течен1е этого времени осужденный не со- 
вершаетъ никакого умышленнаго преступнаго д-Ьяшя (спте иди 
(1ёИ(;), влекущаго за собою дишен1е свободы и иодсуднаго же- 
невскимъ судамъ, то, по истечен1и этого времени, осуждеше по- 
читается погашеннымъ Г1а соп<}атпа(.10п зега ёЬегпЬе), поиимо 
какихъ бы то ни было особыхъ на то продессуальныхъ д-Ьйст- 
В1Й (ст. 7-я). Въ противномъ случа'Ё, пр1остановленное наказанте 
приводится въ исподненхе, независимо отъ исполнеи1я наказан! я 
за вновь сод'Ьянное преступное д-Ьянхе, при этомъ, по отношен1Ю 
къ лицамъ, им'Ьвшимъ въ моментъ осужденхя за первое преступ- 
ное д-Ьяше бол-Ье двадцати пяти д-Ьгв, признан1е какихъ бы то 
ни было снягчаюпшхъ вину обстоятельствъ заран'Ёе устраняется 
(статья проэкта 3-я). 

Пршстанавдивая псподненхе наказан1я и освобождая осуж- 
деннаго, судъ д-Ьдаетъ ему выговоръ и преду преждаетъ его о гЬхъ 
посл*дств1яхъ, какими сопровождается новое осужденхе (статья 4-я). 

Въ течен1е пер10да пргостановки осужденный никакому над- 
зору не подвергается, а равно къ нему не прим'Ьняются т% 1пса- 
расНёз ассе8801ге8, которыя связаны съ его осужденхемъ. При- 
м']&нен]е ихъ находитъ себь м'Ьсто только тогда, когда приво- 
дится въ исполнен 1е пршстановденное наказан1е '). 

Напротпвъ, пр1остановка исполненхя наказан1Я не освобож- 
даетъ ни отъ уплаты издержекъ процесса, ни отъ обязанности 
вознаградить лицъ, потерпФвшихъ отъ преступной д'Ьятельности, 
даже и въ томъ случа'б, если приостановленное наказан1е ни- 
когда въ исполнен1е не приводится. Интересы потерп-Ьвшихъ не 
затрогиваются, не умаляются (ст. б-я). 

Таковъ институтъ условнаго осужден1Я по женевскому за- 
конопроэкту. 

Этотъ законопроэктъ, представленный на обсужденхе 
вгапй СопвеИ, встр'Ьтидъ общее сочувствхе, вызвавъ лишь не- 
который зам'Ьчан1Я ^). Онъ былъ переданъ на разсмотр%н1е 



*) См. Аппехе, стр. 131. 

') См. ВиИеНп апа1у1;1дие йез зёаисез йи бгапс! СопвеИ. 81Х1ете ьё- 
апсе, 16 з'апУ1ег 1892, стр. 132—136. 
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особой комииссхи^ которая расширила область прим'Ьненгя реше 
сопсИиоппеПе, допустивъ возиожность этого прим^Ьненхя и при 
присужден1яхъ въ штраФамъ ^). 

Наконецъ, этотъ законопроэктъ 29-го октября 1892 года 
получилъ законодательную санвщю ^) и, въ качеств'^ новаго 
закона, сталъ прим'Ьняться съ 6-го декабря 1892 года. 

Новый законъ «Ьох 8иг 1а ре1пе соп(111;1оппе11е> отличается, 
по своей Фориулировк'Ь, отъ завонопроэкта въ н'Ькоторыхъ су- 
щественныхъ моментахъ. 

Ырим'Ьненхе реше сопсИЦоппеИе ииъ допускается не только 
при присужден1яхъ къ тюрьм*, но и при осужден1Яхъ къ штра- 
Фамъ (АхЧ. 1). 

Услов1я прии']Ьнен1Я, сравнительно съ законопроэктомъ, 
дополнятся требован]е11ъ установлен1Я наличности и'Ёста житель- 
ства обвиняемаго и удостов'Ьренгя его самоличности. 

Продолжительность иер1ода испытан1Я, вопреки законопро- 
екту, не всегда одна и та же. Законъ устанавливаетъ только ея 
пределы-, она можетъ продолжаться отъ 2 — б л-Ьтъ. 

Отступая въ этомъ отношен1И отъ завонопроэкта, законъ 
отступаетъ отъ законопроэкта и въ опред*лен1и услов1Й неудачи 
испытан1Я. Если въ пергодъ испытанхя осужденный навлекаетъ 
на себя пресл11Д0ван1е, приводящее къ осужден1Ю за <ип сг1ше 
ои ип йёШ 1п1еп(.10ппе1 йе йгоИ сошшип рап! раг 1е8 1о18 
депеуо18е8>, то пршстановленное наказанхе приводится въ испол- 
нен1е, и прии'Ьняются постаиовлен1я закона относительно реци- 
дива (АгЬ. 4). 

Вторичное прим-Ёненхе пр10становви исполнен1я, на случай 
совершешя новаго однороднаго съ прежде совершеннымъ пре- 
ступнаго д-Ьянхя, безусловно устраняется (Аг(;. 6), а равно 
устраняется и связь прхостановки исполнен1Я съ выговоромъ 
(Аге. 7). 

Пр10становка исполнен1Я распространяется и на регпез 
ассе88о1ге8 е1: 1псарас11ё8, за исключенхемъ случаевъ, преду смо- 
тр'1Ьнныхъ второй главой йе 1а 1о1 йи 20 ма! 1891 зиг 1а ри18- 
запсе ракегпеИе. 

Таковы су1цествеиныя положен1Я женевскаго закона. 



*) См. банИег. 11п рго]е1; с[е 1о1 зиг 1а ре1пе соЛ(11иоппе11е й Сепёус 
(2е11зсЬгШ Л1г 8сЬ1^е12ег 81гаЛгесЬ^, V ^аЬ^8а^8, стр. 22). 
') См. Ьо1 зиг 1а реше соИйШоппеПе. (хспёуе, 1892. 
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Крон-б принят1я, такимъ образомъ, законами отд'Ьльныхъ 
вантоновъ, изсл'Ьдуемый нами инстптутъ не остался забытымъ 
и при составлеши проэкта обще-швейцарсваго уложен1я. 

Въ настоящее время^ какъ взв'&стно, въ Швейцар1и го- 
товится общее уложен1е, долженствующее собою заменить д-Ьй- 
ствующ1е нын* для каждаго кантона особые уголовные законы. 
Въ вышедшемъ въ сентябре 1893 г. проэкт* этого уложен1я 
§ 46 посвященъ институту условнаго осуждеи1я 0« 

Прим']&нен1е этого института, по проэкту, допускается при 
присуждешяхъ къ тюрьм* не свыше шести м-Ьсяцевъ, если осужден- 
ный прежде не подвергался осуждбнхю за преступлвн1е ^), по 
возможности возм-Ьстилъ причиненный его деятельностью вредъ^), 
преступлен1е совершилъ не изъ низкихъ побуждетй (шсЬЬ айв 
дете1пеп Веу^е^^гйпйеп), и если при этомъ, повидимому, 
прюстановка исполненгя въ состоян1И предохранить осужденнаго 
отъ дальн']&йшихъ закононарушен1й. 

Рецидивъ въ пятил'Ьтн1й промежутокь времени, считая со 
дня отпущен1я на испытанхе, влечетъ за собою исиолнен1е пр!- 
остановленнаго наказан1Я', въ случа* же несовершен1я отпущен- 
нымъ въ пер10дъ испытан1Я новаго преступлен1я ^), это нака- 
зан1е отпадаетъ, въ псполнен1е не приводится (& Га111; (Не 
ЗкгаГе т^её). 

Вообще, прим-Ьнеше этого института предполагается допу- 
стить, какъ зам1>ч1Ютъ мотивы къ этому законопроэкту, <Ъе1 
УегЪгесЬеп, йхе ак е1пе е1пта11ёе Уеггхгип^ е1пе8 пхсЬь 
тегЬгесЬегхзсЬ апцекекеп МепзсЬеп ег8сЬе1пеп>. 

Таково .положен1е вопроса объ институт* условнаго осуж- 
ден1я въ Швейцар1И. 



О См. \'огеп1\^игГ ги е1пет 8сЬ\уе12еп8сЬеп 81гаГ8е8е12ЬисЬ, АИве- 
шешег Те11, 1893 г. 

^) Прим-Ьч.' Vо^еп^^Vаг^ вридерживается разд'Ьлеия преступныхъ 
д-Ьяюй на дв-Ь категор1и: 1) УегЬгесЬеп н 2) СЬег1ге1ип^еп. 

') Бз капп а1зо шсЫ; уогкоттеп, зам'Ьчаютъ мотивы къ этому про- 
экту (См. МоНуе ги (1ет Уогеп1\^игГ е1пез 8сЬ\уе17ег18сЬеп З^га^дезе^гЪасЬ, 
8ер1етЪег 1893 г., стр. 84), (1а8з йег бсЬйсНеег уоп 81гаГв ЬеГгеИ; "шгс!, 
1Уй11геп(1 ег <1еп Ое9сЬ^с11§(еп ЪоздуИИд ш 8сЬа(1еп Шзз!;. 

*) Киг \^епп йет Увгаг1е111е хппегЬаШ с11е8ег Рпз! ке1п пеиез 
УегЪгесЬеп Ьезап^еп Ьа1, Гй1и 81е егкЗдЦШд У(е^ (См. МоИуе, стр. 86). 
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Изъ очерченнаго на предшествующихъ страницахъ исто- 
рическаго процесса развит1я института усювнаго осужден! я, 
системы испытанш^ не трудно усиотр'Ьть, что основная идея 
этого института, его внутренняя природа, не смотря на разно- 
образ1е Формъ^ въ которыя она облекается тЬиъ или инымъ 
завонодательстпомъ, тЪмъ или инымъ законопроэвтомъ, всюду 
представляется одной и той же. «Ь'огдапкте сИГГёге, та18 1е 
рг1ПС1ре е8|) 1е тёте» О? справедливо зам'Ьчаетъ проФ. Принсъ. 
Эта идея заключается въ признан1п возможности^ необходимости 
и ц'Ьлесообразности, въ интересахъ борьбы съ преступностыо, 
прим'йнен1я къ преступнымъ агентамъ съ сравнительно устой- 
чивой нравственной Фи31оном1ей, вм^&сто лишен1Я свободы или 
другаго вида матергальнаго наказан!}», особыхъ спед1альныхъ 
м']&ръ моральнаго свойства, которыя, Фуякцшнируя некоторое 
время, могли бы вызвать и направить внутреннюю самод']Ьятель- 
ность преступнаго агента на Д'Ьло его собственнаго исправлентя, 
его приспособлешя къ услов1Ямъ общежит1Я. Такими м'&рами, по 
этой иде'Ё, представляются угроза неминуемаго, при наступлен1и 
изв']Ьстныхъ условхй, исполнешя наказян1Я въ той или пвой его 
матерхальной Форм'Ь и возможность,, зависящая всец'Ьло отъ са- 
мого преступнаго агента, избавленхя отъ этого исполнен1Я. 

Внутренняя природа этого института, стало быть, заклю- 
чается въ возбужден1И путемъ страха и наде^кды самодеятель- 
ности преступнаго агента и направленхи его внутреннихъ, еще 
окончательно не погасшихъ моральныхъ силъ на д'Ьло его пере- 
рожден1Я въ желанномъ для интересовъ общежит1Я смысл* ^). 



*) См. МШеНип^еп (1ег 1п1;егпаиопа1еп кптхпаИзизсЬеп Уеге1п1- 
§008, Ег81ег ^аЬ^8апд 1889, втр. 147. 

*) Примеч. Эта идея въ своемъ общемъ выраженш, собсгвенно го- 
воря, не представляетъ ничего новаго. Она аналогична той иде-Ь, которая 
является однимъ изъ основныхъ требовашй современной тюремной науки, 
и которая успела уже въ довольно широкихъ разм^^раxъ воплотиться въ 
современныхъ карательныхъ системахъ. Современная тюремная наука, 
какъ изв']^ство, нрнзнаетъ необходимымъ такое ностроен1е тюремной си- 
стемы, при которомъ самодеятельности преступнаго агента въ д-Ьл* его 
нсправлешя было бы предоставлено широкое поле; она въ лиц'Ь своихъ 
лучшихъ- представителей останавливается на такъ называемой прогресспв- 
ной спстем'Ь, при которой участь преступника находится въ зависимости 
отъ него самого. Эта система въ настоящее время не является предме- 
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Въ вн-Ьшней конкретной Форм'Ь этотъ пнститутъ выража- 
ется въ отпущен!» осужденнаго на опред'Ёленный перход'ь вре- 
мени на исаытаы1е, вм'ёсто немедленнаго прпи']Ьнен1н въ нему 
наказпн1Я въ томъ или иномъ его матер1альноиъ впд']^; исподне- 
Н1е матер1адьнаго впда наказан!» отлагаетса и наступаетъ лишь 
при нарушен!» осужденнымъ въ пер!одъ испытан!» указанвыхъ 
для него услоп!й. 

Хотя регуляшя этого института выражается въ крайне 
разнообразныхъ Форшакъ, тЬмъ не ыен'Ье бсЬ эти Фориы (законы 
и законопроэкты), не смотря на ихъ различ!е, им-Ьюгъ обиие 
элементы. Эти элементы заключаются а) въ обозначенхи услов!й 
прим'Ьнешя этого института, Ь) въ наличности прпзнан1Я обви- 
няемаго виновнымъ въ приписываемомъ ему д1Ьян!и въ связи 
съ угрозою исполнен!» прпчитающагося ему за это д'Ьян!е на- 
казан!я въ той или иной его матер1альной Форм*, с) въ уста- 
вовлен!и пер!ода испытан!я и д) въ обозначен1и услов!й, при 
наличности которыхъ пр1остановленное наказан!е исполняется 
пли совершенно отпадаетъ. 

Конструпрован1е этихъ элементовъ въ суп1ествующихъ 
законахъ и законопроэктахъ, сохраняя общ1я черты, представ- 
ляетъ много разнообразныхъ о«обенностой. 

Сообразно отличительному характеру этпхъ особенностей, 
существующ1я Формы выражен!я пдеи условнаго осужден!» пли 
института испытан!» распадаются ыа три системы; 1) масс{^чу- 
зетско-австрад!йскую, 2) англ!йскую и 3) европейскую. 

1) Массачузетско-австрал!йская система. Къ 
этой систем* относятся массачузетск!й, новозеландск!й и отчасти 
квинслевдсюй законы. Отличительной чертой этой системы 
представляется неизв-Ьствая всЬмъ прочимъ особенная органи- 
зад1я пер!ода испыташя. По этой систем* отпущеннаго подчп- 
няютъ въ течен1е пер!ода пспытан!я особому режиму: надъ 
нимъ устанавливается надзоръ спещадьно на то предназначен- 



томъ теоретнческпхъ мечтанШ, она пм'Ьетъ широкое практическое приыЬ- 
неше. Одннмъ изъ необходимыхъ колесъ этой системы является принятый 
большинствомъ современныхъ законодательствъ институтъ условнаго осво- 
бождешя, который, будучи анялогиченъ по иде* съ институтомъ услов- 
наго осужден1я, отличается отъ посл*дняго гУмъ, что онъ представляется 
конечной стад!ей наказан1я, между т-Ьмъ кажъ институтъ усд«>внаго осуж- 
ден1я — первоначальной. 
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наго органа, им*ющаго д-Ьдью не только следить за нинъ, но и 
помогать ему, руководить имъ, наиравлять его на честный путь. 
Задачею этого органа является, такъ сказать, восполненхе того 
возд'Ьйств1Я на осужденнаго, которое могутъ оказать иоказы- 
ваютъ страхъ предъ возможностью исполнен1Я иаказан1Я и на- 
дежда на избавлен1е отъ .посл1)дняго. 

Значен1е этого органа рельеФно выступаетъ въ массачу- 
зетскомъ и новозеландскомъ законахъ, въ квинслендскомъ это 
знячен1е н']&сколько понижается, зам']&няясь другимъ элементомъ — 
обязательвымъ представлен1емъ, поручительства, чтб съ своей 
стороны знаменуетъ переходъ къ англхйскому типу. 

Что же касается прочихъ особенностей этой системы, то 
слФдуетъ зам^&тить, что въ первоначальной Фаз* ея развитая 
(массачузетск1Й законъ) опред'Ьлен1е условтй прим-Ьненхя отпу- 
щен1я на испыташе не знаетъ какой бы то ни было установ- 
ленной закономъ регуляд1и, находится въ исключительной 
зависимооти отъ усмотр*н1я суда' и «ргоЬаНоп оШсег-а>, въ по- 
сл'Г.дующей же Фаз* (новозеландскШ и квинслендскШ законы) 
выступаетъ въ этомъ отношен1И заран*е установленная зако- 
номъ регуляц1я, и только въ пред*лахъ, очерченныхъ ею, мо- 
жетъ проявляться судейское усмотр*н1е. По этой регулящи 
отпуи^ен1е на испытап1е ставится въ зависимость отъ антеце- 
дентовъ осужденнаго и характера совершеннаго имъ преступнаго 
д*ян1я. Точно также въ посл*дующей Фаз* развитая этой системы 
бол*е точно опред*ляются закономъ т* уеловхя, наличность ко- 
торыхъ влечетъ за собою исполненте праостановленнаго нака- 
зан1я, хотя опред*ден1е этихъ услов1Й все же, строго говоря, 
сохраияетъ характеръ неопред*ленности. 

Наконецъ, по этой систем* при отпущен1И на испытанае, 
не опред*ляется разм*ръ причитающагося за совершенное- пре- 
ступное д*ян1е наказан1я, а устанавливается лишь виновность 
преступнаго агента въ приписываемомъ ему д*ян1И. Квинсленд- 
СК1Й законъ, требующ1Й не только констатирован 1Я виновности 
преступнаго агента, но и опред*лен1Я заран*е разм*ра причи- 
тающагося наказан! я приближается въ этомъ отношенхи къ 
европейской систем*. 

2) Англ1Йская система. Характерной особенностью 
этой системы представляется связь отпущен1Я на испытайте съ 
обязательвымъ представленхемъ поручительства. Поручительство, 
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по этой систем*, играетъ такую же роль, какъ спецхальный 
надзоръ по предшествующей: оно ии'Ёетъ ц*лью усплен1е въ 
отпущенномъ мотивовъ, ыогущихд» сдержать его отъ предосуди- 
тельной и преступной жизнп. Въ другихъ сторонахъ своей 
организац1и эта система не представляетъ ничего отличитель- 
наго. Она, съ некоторыми видоизм*нен1Ями, воспроизводитъ 
черты предшествующей ^). 

3) Европейская система. На континентальной ев- 
ропейской почв* регул ящя условнаго осужденхя получила не- 
сколько иную Форму, бол*е соответствующую укладу европейской 
жизни, вылилась въ особую систему. 

Почти во всехъ законахъ и законопроэктахъ, выработан- 
ныхъ на континенте Европы, сквозитъ красной нитью идеяточ- 
наго ФОрмальнаго определен1я услов1Й, объема и последств1Й 
применешя условнаго осужден1я, идея, пмЬющая целью охра- 
нить личность отъ возможнаго произвола. 

Въ то время, какъ по предшествующимъ состемамъ дур- 
ное поведенхе отпущеннаго на испытанхе можетъ служить 
основан1емъ прпведен1Я въ исполиен1е пр10Становленнаго нака- 
зангя, по европейской системе эластичное выраженхе сдурное по- 
веден1е> заменяется более определеннымъ требованхемъ — требо- 
иан1емъ наличности совершенхя новаго преступнаго деян1Я либо 
наличности новаго осужден1я ^^. 

Стрем лен1е оградить личность отъ возможна го произвола 
послужило основан1емъ устранен1я въ пер1одъ исиытан1Я какого 
бы то ни было спешальнаго надзора^), с РгоЬа^оп оГПсег-а» евро- 
пейская система не знаетъ. По этой системе во время пер10да 
испытан1Я осужденный предоставляется исключительно собствен- 
нымъ силамъ. Надъ его головой виситъ «Дамокловъ мечъ> немп- 
нуемаго исполнен1Я того или другаго вида матергальнаго пака- 
зан1я и светлый призракъ надежды на избавленхе отъ последняго. 
(По некоторымъ законопроэктамъ, для усилен1я воздейств1Я на 



*) Прим-Ьч. Къ этой системе принаддежитъ ангд1йск1й законъ; 
отражеше ея особенностей зам'Ьчается въ некоторыхъ законопроэктахъ 
(напр. законопроэктъ Агаротта), вознпкгаихъ на германской лочвЬ. 

*) Исклю1ен1емъ въ этомъ отношенхе нредставляются Невгаательсшй 
законъ и Итальянсв1й законопроэктъ, отражаю1Ц]е въ себе несколько 
черты массачузетско-австрал1йской системы. 

') Исвдючешенъ представляется Невшательсшй заводъ 
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отпущеннаго, условное осужден1е осложняется то представлешемъ 
обязательнаго или Факультативнаго поручительства, то связью 
его съ выговоромъ). 

Наконецъ, по этой систем*, при прим-Ьненхи института 
условнаго осужденхя, обвиняемый не только признается винов- 
нымъ въ приписываемомъ ему д^янхи, но и, подобно квинеленд- 
скому закону, определяется разм-Ьръ сл-Ьдуемаго ему за совер- 
шенное имъ д']Ьян1е наказан1я. Такимъ образомъ, въ то время, 
какъ по предшествующимъ системамъ угроза выражается въ* 
неопред'Ёленномъ заран'Ье вид'Ь могущаго быть прим'Ьненнымъ 
наказан1я, по европейской систем* угроза эта прхобр-Ьтаетъ 
точную определенную физ10ном1Ю *). — 

По вс^мъ этимъ системамъ возможность примененгя инсти- 
тута условнаго осужден1Я въ каждомъ конкретномъ случа* зави- 
ситъ отъ усмотр-Ьиха суда, а не категорически предписывается 
закономъ. Всеми этими системами допускается применев1е 
условнаго осужден1Я только къ такимъ лицамъ, нравственный 
Ы1ръ которыхъ можетъ служить достаточной гарантхей ихъ соб- 
ствеппаго самоисправлеи1Я. Мериломъ такой моральной доброка* 
чественности преступнаго агента, помимо сведенхй, почерпае- 
мыхъ изъ изучен1я каждаго конкретнаго случая въ отдельности, 
по всемъ этимъ системамъ, представляется отностельно безу- 
пречное его прошедшее и маловажность совершеннаго имъ дея- 
Н1Я. Преступность случайная, эпизодичная, а не преступность 
проФесс10нальная, ремесленная, можетъ повлечь за собою при- 
мененхе условнаго осужденхя. 

Таковъ общШ характеръ, таковы Формы института услов- 
наго осужден1Я, института испытан1Я, выработанный пятнадЦа- 
тилетнимъ историческимъ процессомъ его развит1Я. 

Что же представляетъ изъ себя этотъ институтъ? Какова 
его природа? Какое онъ имеетъ значен1е въ деле борьбы съ 
преступностью ? Заслуживаетъ ли онъ включенхя въ уголовный 
кодексъ? И если да, то въ какую Форму следуетъ его облечь? 

Изучен1емъ этихъ вопрооовъ, пмеющихъ въ высшей сте- 
пени серьезное уголовно-политпчесх^ое зиачен1е, занимается вто- 
рая часть настоящаго изследованхя. 



') За исБ1ючетемъ Невшательскаго завоиа. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Природа, обосноваше и построеше условнаго осуждешя, 
или системы испыташя. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

О природ-к условнаго осуждбн|||, или системы 
испытан! я. 



Преступлен1е, кавъ и всякое соц1альное явлен1е, подчи- 
нено всеобщему закону причинности. Оно не появляется, не 
образуется случайно. Его бьте, ростъ и ра8вит1е находятся въ 
зависимости отъ ц^Ьлой серхи крайне разнообразныхъ причинъ. 

Въ виду этой зависимости, измФненхе или устраненхе при* 
чинъ, обусловливающихъ быт1е преступной д-бятельяости, вле- 
четь за собою соотв^^тствующее изм-Ьненте въ проявлен1И и 
образоваши посл^^дней. 

Поэтому, усп'Ьшная борьба съ преступностью, возможное 
устранеше ея развит1я и проявле.н1я — столь необходимое въ 
ивтересахъ общежит1Я, въ интересахъ защиты общественяаго 
правопорядка — могутъ быть достигнуты лишь при посредств^^ 
соотв^Ьтствующаго воздМств1Я на воспроизводящхя ее силы. 

Бакъ ни многообразны эти силы, эти причины, т'бмъ не 
мен^^е он^ могутъ быть сведены, да и сводятся современной 
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наукой въ в8аимод1^йств1Ю двухъ Факторовъ: а) индивидуадьныхъ 
(психо-Физичесвихъ) особенностей престуннаго агента (индиви- 
дуальный Фавтъ) и Ъ) усдовШ вн^Ьшней среды, способствующихъ 
образован1Ю, развптгю и проявленхю во вы'Ь этихъ особенностей 
(физическо-сощадьный Факторъ) ^). 

Раздячге природы этихъ Фавторовъ обуоловляваетъ разли- 
Ч1е средствъ борьбы съ ни и и, средствъ возд1^йств1я на нихъ въ 
интересахъ ихъ устранен1Я. Эти средства возд'Ьйств1я то направ- 
ляются на улучшенге въ томъ или иноиъ отношенш условхй 
вн-Ёшней среды и, тавииъ образоиъ, на посредственное пресЬченге 
обра80ван1Я индивядуальнаго Фавтора преступлен1й, то прии'Ь- 
няются они непосредственно въ этоиу Фактору. 

Къ числу средствъ непосредственнаго возд']&йств1Я на инди- 
видуальный Фавторъ преступленхя относится навазанхе. 

Навазанхе, стало быть, есть одно изъ оруд1Й борьбы оъ 
индивидуальвыиъ Фавтороиъ преступлешя, одно изъ средствъ 
возд1^вств1я на посл^Ьдн1Й ^). Характеръ и содержаше его опре- 
д'Ьляются съ одной стороны ТОЙ ц*лью, въ которой оно стре- 
мится, съ другой стороны .— психо-физичесвиии особенностями 
престуннаго люда. 



^) См. Регг1, Ьа 8ос1о1о§;1е сг1ш1пе11е, Раг18 1893, стр. 150 и ел. 
1аоаваопе. МатсЬе <1е 1а сптхиаШё еп Ггапсе (Неупе 8с1еп1. 28 мая 
1881 г.). Его ше.|Ргё^асе къ^сочинешю Ьашгеп^'а. «Ьез ЬаЫ1аёз,(1ев рпзопз <1е 
Раг18». Еш. Ьашгеп!. Ьез ЪаЬиаёа <1ез рНзопз с[е Рапз. 1890.Согге. Опте е1 8а- 
1сИе, Раг13, 1891. Рг. V. 11вг1. Арег<^а <1ез аррИсаиопз йе 1'а111горо1о^е 
спт1пе11е (АгсЫувз (1е 1'ав1горо1о^е сг1т1пе11е № 41, стр. 530). Рг1пв, 
Ьа сптхпаШё еЬ \*6\л1 зосха!. 1890, ФойиицкШ. Ученхе о навазанхн въ связи 
съ тюрьмов^^Д']&н1емъ, С.-Петербургъ, 1889, и др. 

') Ср. Фойя11цк1й, Учен1е о наказаши въ связи съ тюрьмов^&д']&Н1емъ, 
стр. 42. 6агга1(1, Ье ргоЫёте то(1егпе ^е 1а рёпаИ^ё, Рапз 1889. Рг1вв« 
Сг1т1па1иё е<; Кёрге8з!оп. V. 11в21. Охе де1егт1п1811зсЬеп Ое^пег (1ег 2111геск- 
8(гаЬ (См. 2еШсЪпП П1г (11е безат1е 81гаАесЪ1з^1ззеп8сЪа^, Баи<1 ХПХ, 
Ней II) «016 то(1егпб кг1тша1ро11113сЬе Аи^^аззап^», зам'Ьчаетъ Листъ въ 
одвомъ изъ свовхъ довладовъ (См. М111е11апбеп (1ег 1п1егпаиопа1еп кг1- 
шшаизизсЪеп Уеге1П]ртпб, 1У Вап(1,Ма1 1893, стр .133), «ШЬг1по1111гепс11Пб 
нпд апт1ие1Ьаг га е1пег зсЬ&гГеш Ве1опапб с[е8 г^еск^едапкез 1а (1ег 
81га^е. А18 Шге АоГс^аЬе егзсЬе1о1 8с11а12 (1ег ВесЫзогдоа^ дагсЬ Ве- 
к&трГап^ йез УегЬгесЬепз 1п йег Регзоп йез Л'егЬгесЬегз, а18о 1п йеп 1п- 
<11У1(1ае11еп Тг1еМе<1егп, Ше <11езеа га 8е1аег ТЪа1 Ьезитш! ЬаЬеп». 
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Ц'Ьль эта заключается къ защите общественнаго правопо- 
рядка отъ преступаыхъ посягательствъ. Достиженхе этой ц'Ьли, 
путемъ ц-Ёлесообразваго возд'Ьйств1Я на индивидуальный Факторъ 
преступлен1Я, возможно^ сообразно психо-Физическимъ особенно- 
стяиъ преступныхъ агентовъ, то при посредств'б приспособлен1я 
ихъ, будь то при поиощи устрашен1я, будь то при помоп^и 
исправлен1Я, къ услов1яиъ общежнт1Я (Га<1ар^^оп), то при по- 
средств-Ь изъят1Я и2ъ изъ общественной среды (Гё11т1па110п)) 
всл^дств1е чего непосредственными задачами наказан1Я представ- 
ляются либо устрашенге, либо исправлен1е, либо изоляция пре- 
ступника *). 

Выражаясь для осуществлентя этихъ задачъ въ разно- 
образныхъ ФормахЪу наказанхе всегда сохраняетъ общгя присущгя 
ему черты. Оно всегда представляется насильственнымъ втор- 
жен1емъ въ СФеру личныхъ или имущественныхъ, матер1альныхъ 
или моральныхъ правомъ защищаемыхъ благъ челов^^ка ^); оно, 
представляясь въ конечныхъ своихъ результатахъ благомъ не 
только для общества, но въ большинств-Ё случаевъ и для нака- 
зываемой личности, въ своемъ прим'Ьнен1И всегда заключаетъ въ 
себФ элементъ страданхя. въ томъ или иномъ его видФ. 

Нося такой сравнительно суровый характеръ, оно, по со- 
временнымъ правовыиъ воззр^Ьн1Ямъ, можетъ прим-бняться только 
посл'Ь совершен! я преступнаго д^^янхя^ да и то не иначе, вакъ 
по суду. 

Необходимость приспособлен1Я наказатя, въ интересахъ 
ц'Ьлесообразнаго его Фувкщонированья, къ психо-Физическимъ 
особенностямъ преступнаго люда, устраняетъ возможность суще- 
ствовав1я единой универсальной Формы его выражен1я. Оно 
выражается въ разнообразныхъ Формахъ. Одной изъ такихъ 
Формъ и представляется ннститутъ условнаго осуждешя, или 
система испытан1Я. 

Заключаясь въ направлен1И внутреннихъ силъ преступнаго 
агента на дФло приспособлен1я его въ услов1Ямъ общежитхя^ 
пресл'Ьдуя Ц'Ьль подавлев1Я присущихъ преступному агенту на- 



^) Ср. 11в21. ЬеЪгЬвсЬ с[е8 аевисЬеп 81гаГгесЫ8, (\ХпИв АаПа^е, 
стр. 13. Его ше. Оег г^^еск^ейапке 1т 81га&есЫ; (^еИ^всЬпИ Г. с[. ^еа. 81га^ 
гесЬи^. Ш). 

О См. к1821. ЬеЬгЬвсЬ, стр. 247« 
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влонностей, институтъ условнаго осужден1Яу или система испы- 
ташЯу представляется, подобно наказанш, однимъ изъ оруд1Й 
борьбы съ индивидуальнымъ Факторомъ престу пленхя ; онъ, по- 
добно яаказангю, стремится къ защит']^ общественнаго правопо- 
рядка отъ преступныхъ посягательствъ путемъ соотв-Ьтствую- 
щаго возд'6йств1Я на преступнаго агента. 

Пресл'Ёдуя, тавимъ образомъ, ту же Ц'Ьль, вакъ и навазан1е, 
онъ въ Формахъ своего выражен! я сохраняет* присущая послед- 
нему черты. Применяясь не иначе, какъ по- суду, онъ, подобно 
всякому навазан1Ю, выражаясь въ насильственномъ вторжен1И 
въ правомъ охраняемый блага человека, завлючаетъ въ себе неко- 
торый элементъ насилхя и связанный съ последнимъ элеиентъ 
страдан1Я. И действительно, съ примененхемъ института услов- 
наго осужден1Я, или системы испытан1Я, безъ различ1к Фориъ 
его выражен1Я, связано постановленхе (полное или частичное) 
приговора. Судебный приговоръ представляется, такъ сказать, 
его составной частью, какъ это пмеетъ место и при всякой 
другой Форме ваказан1я. Судебный же приговоръ Фактъ не без- 
различный для лица, надъ которымъ онъ произносится: въ немъ 
выражается порицанхе за совершенное деянхе; для осужденнаго 
онъ представляется ничемъ инымъ, вавъ страдан1емъ ^). 

Далее, въ самомъ процессе своего фунвщонированья 
институтъ условнаго осуждения сопровождается для осужденнаго 
также невоторымъ страданхемъ. 

При построен1И условнаго осуждения по типу массачузет- 
ско-австрал1Йскому падъ головой осужденнаго не только виситъ 
угроза возможнаго исполнен1я наказангя въ той или иной его 
матер1адьной Форме, но также осужденный, въ перюдъ испыта- 
ния, подвергается некоторымъ матер1альны&1ъ лишентямъ: за 
нимъ следятъ, вмешиваются въ его жизнь, имъ руководятъ, 
подвергаютъ его особому режиму. 

При построенхи этого института по англхйскому типу, 
обязываютъ осужденнаго представлен! емъ поручительства и, 
такимъ образомъ, насильственно вторгаются въ СФеру его мате- 
ршльныхъ благъ. 



^) См. 2|0кег. Етще кптшаИдШсЬе ^еИ-ипй ^гтеШгщеп йет Ое^еп- 
т^аге, 1890, стр. 93. $1топ80п. ГПг й1е ЬеЙ1пд1е \''егиПЬе11ип^.<;тр. 14 и 15, а 
также Ваг, см. его \^е$еп ипс[ Х^еске (1ег 81га5и8112 (с^е Nа(юп, }б 7, 1893 г., 
стр. 100). 
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Все это, носящее печать насильственнаго вторжен1я въ 
Сферу 'Натерхальной и духовной жизни челов-Ьва, не можетъ пси- 
хологически не сопровождаться н'Ъвоторымъ страдан1емъ для 
подчиненнаго такого рода возд1Ьйств1Яиъ. 

При построен1и института условнаго осужденхя по евро- 
пейскоиу типу, этотъ элементъ страдан1я не потухаетъ, хотя 
эд'Ьсь онъ выражается въ бол^Ье моральной, ч'Ьиъ натер1альной 
Форм*. Не говоря о томъ страданхи, которое сопровождаетъ 
самый Фактъ осущден1я, осужденный находится въ течение 
опредФленнаго перхода времени подъ особынъ спец1альнымъ 
психическимъ давленхеиъ: предъ его главами обрисовывается 
возможность подвергнуться матерхальному лишен1ю; страхъ — 
одно изъ тяжелыхъ чувствъ, испытываеныхъ челов^вомъ; стра- 
дан1е^ связанное съ существованхеиъ этого чувства, бываетъ 
иногда даже ощутительн'Ъе, ч*мъ страданхе, связанное съ д*й- 
ствительнымъ перенесенгемъ ожидаемаго зла. Не видеть въ 
тавомъ состоян1и н^вотораго для осужденнаго страдан1я — зна- 
читъ закрывать глаза предъ действительностью. 

Если сравнить положен1е человека, въ воторому примФненъ 
институтъ условнаго осужден1Я, съ человФвомъ, надъ головой 
вотораго не тяготФетъ никакого осужден1Я, то нельзя не заме- 
тить резкой разницы положенхй. Правда, вакъ къ тому, такъ и 
къ другому, предъявляются одни и те же требованья сообразо- 
ваться съ велен1ями закона, исполнять свой долгъ, свои обязан- 
ности ^^, но средства, применяемыя къ нимъ съ целью обезпечить 
исполнен1е этихъ требован1Й, глубоко различны. Въ то время, 
кавъ первый, ни въ чемъ сравнительно съ другими не стеснен- 
ный, живетъ подъ безличнымъ общииъ давлешемъ угрозы, 
завлючающейся въ уголовномъ завоне, второй находится въ по- 
ложенш, сравнительно съ другими, исвлючительномъ: онъ осуж- 
денъ; для направлен1Я его действ1Й по легальному пути для 
него, помимо общей угрозы уголовнаго завона, создается особая 
спещальная угроза, подъ давлешемъ воторой онъ принужденъ 
жить. Нельзя не признать въ тавомъ положенги, не завлючаю- 
щемъ въ себе вавихъ-либо преимуществъ, вторженхя въ СФеру 
личныхъ благъ человека, источника некотораго страдан1я. 



О См. Меуев. АгсЫу Й1г 81гайгесЬ1. 1889 г., стр. 391. 
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Тавииъ образомъ, институтъ условнаго ооужденхя, во вс1&хъ 
Фориахъ своего выражен1я, даже на случай удачи, т. е. отааден1я 
матер1альнаго вида навазан1я, заключаетъ въ себ% эдеиентъ вреда, 
страдан1я, всл'&дствхе чего включенге его въ карательную систему 
не представляетъ изъ себя ничего, вопреки ин'Ьн1ю Кирхенгейиа 
и Аппел1уса ^), противор'Ёчащаго иде'Ё возмездгя, по которой 
всякое наказанге, не смФгря на преслФдуемыя пиъ ц'Ьли, всегда 
должно оставаться та1ит ра8810П18 рго та1о асиошв. 

Если выгоБоръ, домашн1Й арестъ, кратяосрочное лпшен1е 
свободы (напр. 1 — 2 дня) или штраФЪ въ рази1^р1& 50 коп. приз- 
наются видами наказан1я, не противор'Ьчащими иде'Ь возмездгя, 
то еще съ ббльшимъ основав1емъ можно признать такинъ видомъ 
институтъ условнаго осужденхя: то психическое давлеше^ кото- 
рое имъ оказывается, заключаетъ въ себ^Ь сравнительно б6льп11Й 
8лементъ страданхя. 

Съ точки же зр-Ёнтя современныхъ, охватывающихъ западно- 
европейскую науку уголовнаго права идей, съ точки зр-Ьтя идеи 
ц'Ьли въ институт'^ условнаго осуждения нельзя ничего инаго 
усмотр']&ть, цром'Ь наказан1Я, ибо, по своей природф^ онъ пред- 
ставляется нич'Ёмъ инымъ, какъ орудгемъ борьбы съ индивиду- 
альнымъ Факторомъ преетуплешя. 

Итакъ, институтъ условнаго осужден! я, или 
система испытания, по ц'Ьлямъ, по ФормФ выраже- 
н1я и по условхямъ прим'Ьнен1я представляется 
нич^^мъ инымъ, какъ наказан1емъ. 

Это воззр'Ьнге на институтъ условнаго осуждешя, какъ на 
наказан1е, разделяется многими современными криминалистами, 



О К1гоЬепЬе1п1. Вед1п^1е Вев1гаГапб (8ерага1-аЬ(1гйск аи$ ОепсЫв- 
8ааЬ ВапЛ ХЬШ) стр. 10. Его же Довладъ въ Ас1е8 <1а Соп^гёа рёпИеп- 
иа1ге ш1егпа110па1 сЕе 8а1111;-Рё1ег8Ьоиг8 1890, УоШте, II, ст^)* 495—496, 
АрреИшв. Б1е Ье(11пб^е УегигШеНап^ ип(1 ^16 апдегеп Егга12т1ие1 Гиг 
кигггеШде Гге1Ье11881гайп, 1891. 

Примеч.: Кирхенгеймъ, впрочемъ, отрицая за институтомъ условнаго 
осуждешя какое бы то ни было карательное значен1е, самъ противоречить 
себ*]^, ибо онъ, снова впадая въ крайность, нрнзиаетъ, что прии^^ненхе 
условнаго осуждешя для н']&воторыхъ лицъ можетъ представиться столь же 
тяжелымъ, какъ и пытка. За высказанное ' нами воззр'Ьше стоять ЬбЬеИ, 
ЕпсЕтап (см. УегЬапсИап^еп с[б8 е1пап(12>^апг1§з1еп (1еа18сЪеп ^аг^8^еп- 
1а§;е8, Ш БапсЕ, стр. 338), Ни^о Меуег и др. 
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каковы, напр., Лисгь, Гяппель, Ягеианъ, Гуго Мейэръ, Симон- 
сонъ, Офнеръ, Беранже, Андрэ и н*к. друг. ^)- 

Однако, йа ряду съ этимъ воззр'Ьнхемъ, въ литератур* под- 
держивается и другое, д1аметрально противоположное. Не говоря 
о противникахъ института условнаго осужден1Я (Вахъ, Кпрхен- 
геймъ), которыми это воэзр'6н1в безусловно отвергается, оно не при- 
нимается и н'Ькоторыми его сторон нивами (Ашроттъ и Ламиашъ). 

Ему противополагается взглядъ на институтъ условнаго 
осужден1Я, какъ на родъ помилованья, какъ на особый видъ по- 
гашен1я навазан1я ^). 

Обращаясь къ разсмотрФшю этого взгляда, нельзя не 
признать его неосновательности. И действительно, что такое по 
своей природ* институтъ помилованья? Помилованхе есть ничто 
иное, какъ отказъ (полный или частичный) государственной 
власти отъ принадлежащаго ей права преследовать и наказывать 
за совершенное преступное д*ян1е, ничто иное, какъспецхаль- 
ное самоограничение проявленхя карательной 
деятельности государства^)-, между т*мъ какъ усло- 



*) См. 11в21. Й1е КеЬгт йег ЕгеШе11881гаГе (РгеиззхзсЬе ^аЬгЬисЬег, 
6в Вапс[, 8ер1етЬег, 1890, стр. 241). V. трреК ((}епсЫ;88аа1, Вап(1 ХЫП) 
сИе УогвсЫаве гиг ЕхпЙ^Ьтпй сЕег Ьес11пд1еп Уегиг1Ьеиип8 1п Беи18сЫапс[ 
стр. 116. Н10О Меуег. Ь! (Ие Ьес111181е Уегиг1Ье11ап8 ш 81гаГгесЫ ешги- 
Гтигеп? (УегЪапШап^еп Лез е1пипЛ2\^ап2!б81еп с[е1118сЪеп ^ип8^епи^е8, 1 
Вапс[, 1890, главк, обр. стр. 212). $1топ8011. Шг сИе ЬесПп^е УегигШеИип^- 
ОСпег. Е1ш§е КеГогтуогзсЫа^е гит 81га^8в8е*21еп1\\'игГ, стр. 13 (8ерага1- 
аЬдгиск айв сЕет оев1егг. Сеп(га1Ыа11 Шг сИе ^и^^8^^8с11е Ргах18). Вегепдег. 
см. Лоигв« оЯ., 8ёпа1, 8е8810п ог(1. вёапсе 6 таг8 1890, Аппехе № 27. АпЛгб. 
Ьа ВёсМЬе, 1892. Рап8, стр. 88. См. также Ег81е Ьаидезуегзатткп^ Лег 
Сгпрре (1еи18сЬез Ке1сЪ, На11е а/з с1еп 26 нпЛ 27 М^гг 1890 (ВеПавсЬеГ!; ги 
В(1. X (1ег 2е1(зсЪг1П ^. й. ^езлт. 8<;гаГ!гесЬ18\^188еп8сЬаГ(;). 

*) См. К1го1|епЬе11П, выше цит. статью. ШасН. 1)18 БеГогт с[ег ЕгехЬеиз- 
81га]Гв, стр. 23. АвоНго!!. ЁГ2а12 кирггеШ^ег Еге1Ьеи881гаГеп. ЬаттавоН. Епш- 
па1рои118с11е 81;а<11еи ((1ег ОепсЫязаа! ХЫУ, стр. 244). 

О См. Е1ва88. ПеЬег ааз Ве^аШртп^есЪ! 1888 г. стр. 1 и сх'1д., 40 
и ел. В1п(11по. Нап(1ЬисЪ с[е8 81гаГгесЫ8, стр. 863 ((Не ОйасЕе 181 ЕесЫз- 
уеттЫ)* 11821. ЬеЪгЪисЪ, стр. 293. «Бхе Ве^а(11|;ипб 18^ ВезеШс^ип^ <1ег 
81га{!Го1беп <1игс11 УегШртп^ сЕег 81;аа18^е\7а11, а18о \ег21сЬ1 дез 81га!'ап8- 
ргисЪзВегесЪи^еп аи{ деп хЬш ег^^асЪзепеп АпзргисЬ». 
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вное осуждеше есть ничто иное, вакъ проявленхе этой 
д^^ятельности въ Фори']^, признанной, сообразно данному 
конкретному случаю, ц'Ьлесообразной. ДалФе^ поиилованхе 
ииФетъ ц'блью, по тЬмъ или иныиъ ооображешяиъ, устра- 
нен 1 е какого бы то ни было воэд'Ьйств1Я на преступнаго агента 
или, по крайней иФр^Ь, уненьшен1е посл'ёдняго; условное же 
осужден1е такого рода ц-йлей не пресд15дуетъ; оно им*етъ въ 
виду ока8ан1е только соотв^^тствующаго воздФйств1я. Поиило- 
ван1е представляется средствомъ устранен! я вольныхъ и яеволь- 
ныхъ недостатновъ, связанныхъ съ отаравлен1еиъ уголовнаго 
правосуд!»; оно стоитъ выше всяваго закона, не подчинено ему; 
его задача — устранять присущ1е посл^Ьднему недостатки. Инсти- 
тутъ же условнаго осужден1я пресл'Ьдуетъ бол*е скромный ц*- 
ли: онъ представляется нич'Ьмъ инымъ, какъ прим^Ьнешемъ 
даннаго закона къ соответствующему случаю; усматривать же въ 
такого рода прим']&нен1и актъ помилованья такь же веоснователь* 
но, какъ было бы неосновательно усматривать такой актъ въ 
предоставленномъ суду прав'6 соизм'Ьрять, смягчать или зам'Ь- 
нять одно наказаше другимъ ^). Усматривать, наконецъ, въ по- 
сл1^дств1яхъ прим1^нен1Я института условнаго осужденхя, въ воз- 
можности отпадешя матергальной Формы наказанхя и даже пол- 
ной реабилитацги осужденнаго, какъ это иы^етъ м'Ьсто по нФко- 
торымъ законодательствамъ и законопроэктамъ, проявлеше акта 
помилован1я также неосновательно. 

Въ то время, какъ такого рода послФдствхя, при примФне- 
Н1И помилованья, представляются конечной ц-ёлью посл'бдняго 
(для достижен1Я ихъ и Функщонируетъ институтъ помилованья), 
при прим'Ьнецш условнаго осужден1Я, возможность наступлен1Я 
этихъ посл'6дств1Й представляется лишь средствомъ для оказанхя 
нужнаго воздМств1Я на внутреннхй м1ръ преступнаго агента. 
Эти посл'Ёдств1Я, при построеши института условнаго осуждешя, 
представляются элементомъ посл^^дняго; задача ихъ заключается 
въ возбужден1И и направлен1И внутреннихъ силъ преступнаго 
агента на д'Ьло его исправлен1я. Если условное осужденхе при- 
водитъ къ этимъ благопр1Ятнымъ для осужденнаго посл'Ьдст- 
В1ямъ, то это нисколько не противор^^читъ карательному его 



Сх. $1попво1. гиг (Не ЬеШп$1е Уегаг1Ье11апб, стр. 25. 
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значен1Ю, ибо вара, по совреиеннымъ во8зр%шямЪ| не ииФетъ 
ц'Ьдью наложить на преступника в^Ьчнаго клейма неизгладииагр 
позора; ея задача бол'Ье гунанная, бол^Ье ц^^лесообразная *, эта 
задача за1(лючается въ приспособлеши преступнаго агента къ 
услов1яиъ общежит1я •, выражен1еиъ же осуществленхя этого при- 
опособлен1я и является реабилитац1Я осужденнаго. 

Различные по характеру и ц'Ьлямъ помилованхе и услов* 
ное осужден1е различны и по Форм'6 своего выраженхя. 

Разр'Ьшен1е вопроса о помиловаи1и принадлежитъ всюду 
верховной власти, а вопроса о прии1&нен1И условнаго осужден1я — 
суду. Поиилован1е выражается преимущественно въ безусловной 
категорической ФОриЪ ^), между т'Ьмъ вавъ институтъ условнаго 
осужден1Я всегда заключаетъ въ себ'Ь условный элементъ. 

Такимъ образомъ, отождествлять условное осужденхе съ по- 
миловашемъ неправильно и невозможно: эти институты 
различны другъ отъ друга и по характеру, и по 
преол^Ьдуемымъ ими ц'Ьляыъ, и по услов1ямъ и 
Форм-Ё ихъ выражен1Я. 

Отсюда понятно, что указан1е на несоотв'6тств1е права при- 
мФнен1Я условнаго осуждешя съ коипетенщей суда никакого' зна- 
чен1Я въ смысл* препятствующаго принятхю этого института 
обстоятельства им1&ть не можетъ. 

Наконецъ, неправильно также разсматривать институтъ 
условнаго осужден1Я, какъ особую Форму погашешя наказанхя ^), 
ибо ни съ однимъ изъ видовъ погашения навазан1Я не связы- 
вается и не можетъ быть связано оказанзе какого бы то ни было 
возд-Ьйствхя на преступнаго агента •, основной чертой всЬхъ 
Формъ погашен1Я представляется прекращеше такого возд11Йств1я. 

И такъ, институтъ условнаго осужден1я есть 
одна изъ Формъ наказания. 

Эта Форма навазан1я заключается, вакъ было указано въ 
первой части настоящаго изсл^дованхя, въ возд«6йств1и на пре- 
ступнаго агента путемъ страха предъ неминуемымъ насту пле- 
Н1емъ изв'Ьстнаго зла и надежды на избавленхе отъ поол'Ьдняго. 
Она выражается въ отпущеши осужденнаго, вм^юто немедленнаго 



О См. Е18а88. выше. цит. соч. стран. 106 и сх'Ёд. 

*) Ск. баяНег. А ргороз (1е 1а соп(1атпа110п сопсИИоппеие, стр. 17 
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прим'Ьнен1Я къ нему той или иной матерхадьной Фориы наказа 
И] я, на испыташе, подъ страхомъ возножности примФнен1Я къ 
нему, на случай дурнаго его поведенхя, наказан! я въ матергаль- 
ной Форм'6. 

Она олагается изъ двухъ элеиентовъ: а) элемента мораль- 
наго и Ь) элемента матер1альнаго. Первый элементъ выражается 
въ психпческомъ давлеши, оказываемомъ на преступника, вакъ 
Фактомъ признашя его виновнымъ въ приписываемомъ ему д'Ья- 
и1и, такъ и висящей надъ его головой въ теченхе н^^котораго 
времени угрозою немедленнаго исполнен1я, при наличности 
изв'Ьстныхъ услов1Й, наказан1я въ той или иной его матерхаль- 
ной Форм1^. Второй элементъ заключается въ прим^ненхи въ 
преступному агенту, помимо моральнаго воздМств1Я, воздМ* 
СТВ1Я матер1альнаго свойства — навазан1я въ той или иной 
его матер1альной ФормФ. Этотъ элементъ служить для придан1я 
реальнаго значения первому в получаетъ практическое прим^Ь- 
нен1е лишь только при констатированной безусп^^шности 
перваго. 

Эти два элемента гЬсно связаны другъ съ другомъ. Они 
образуютъ вм'Ьст'Ь единую м^^ру борьбы съ индивидуальнымъ 
Факторомъ преступлешя, единую Форму наказан! я. 

Поэтому, возражен!е ' ), что съ признан!емъ условнаго осуж- 
ден1Я наказангемъ нарушается принципъ поп Ь!8 !п !(1ет, не- 
основательно. 

Вопросъ о полномъ или частичномъ прим^Ьнен!п наказан!я — 
вопросъ уголовной политики, не им'Ьющхй ничего общаго съ упо- 
мянутымъ принципомъ; посл'Ьдовательное же прим1^нев!е мо- 
ральнаго и матер!альнаго элемента не представляется прим^Ьне* 
н!емъ двухъ наказашй, а лишь только одного. 

Основной чертой этого наказанхя представляется то психи- 
ческое давлен!е, которое оказывается на осужденнаго угрозою 
возможнаго прим'6нен!я въ нему той или иной матер!альной Фор- 
мы наказан!я. Эта черта, эта особенность составляетъ, такъ 



О См. ВгедеанИ. Соттеп1а1ге де 1а 1о1 с[а 26 тага 1891 виг Га11ё- 
паа110п е! Равб1'АVа1^оп дев ре!пе8, 1891, Раг18, стр. 21. 

А. баиИег. А ргороз йе 1а соп<1атпаиоп сопсИиопвеИе. Вегпе, 1890^ 
стр. 3. 
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сказать, центральный его пунктъ; вокругъ нея группируются и 
ради нея образуются и существуютъ всЬ проч1я его особенности. 
Вн-Ьшнинъ выражен1емъ 8той черты является отпущенхе осуж- 
деннаго на испытанхе. Отсюда понятно, что получившее пр^во 
гражданства въ современной литератур'Ь назван1е с условное осуж- 
ден1е» ((Не Ъе(1]п§1е УегигШе11пп§^, соп(1ат11а11оп сопсНМоп- 
пе11е)^ а равно и циркулирующая въ литератур'^ выражен1я: 
сВе(1ш51ег АийсЬиЬ дег 81гаГ7о118кгескг1П5> ^), сХТгШеП т11 Ье 
д1Пё^ег 8^^а^е>*) сВед1П§1ег 81гаГпасЫа88>'*), с8иг818 ё, Гехёсийоп», 
<Ьа ре1пе сопд1^10ппе11в> — представляются не вполн')^ удачными для 
обозначенгя этой Формы наказанхя: ими не определяется природа 
этого наказан1я, они отражаютъ въ 066*6 лишь то его посл'Ьдст- 
В1Я, то процессъ его прим'Ьнен1Я. Соотв'Ьтствующимъ обозначе- 
Н1емъ этого наказан1я сл'Ьдовало бы считать выраженхе с система 
испытан1Я», ибо въ отпущенаи на испыташе заключается вся 
его природа, безъ различая Формъ его выраженхя. 

И такъ, система испытаная, или т. н. условное осужденае, 
есть ничто иное, какъ наказан! е. 



^) Ск. 11вг1. Кптша1ро11и8сЬе Аи^^аЬеп. (^еивсЬпЙ X). 
*) См. АвоНгоИ. Ег8а(2 кпгггеШс^ег ГгеШе11881гаГеп, стр. 44. 
*) См. 2яокег, орежде цитир стат. стр. 95. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Основан1е- условнаго осужден1я, или системы 

испытан1я. 



Основангемъ и оправданхенъ быт1я, принят1я и включен! я 
въ карательную систему изсл'Ьдуемаго нами института, какъ и 
всякой другой ФОриы наказания, иожетъ быть ^ишь только его 
ц'ЬлесообразностЬ; пригодность въ д'Ьл'б борьбы съ преступностью, 
въ д1&л'6 защиты общественнаго правопорядка отъ преступныхъ 
посягательствъ. 

Идея ц'Ьжесообразности, стало быть, представляется т'Ьиъ 
критер1емъ, съ которыиъ нужно обратиться въ изучешю при 
роды занииающаго насъ института и тФхъ посл'1&дств1й, который 
являются необходимымъ результатомъ его прим'Ьнен1Я, дабы ^6*6- 
диться^ соотв^Ьтствуетъ ли онъ своему назначен1ю, им'1&етъ ли 
онъ разумное основанхе, заслуживаетъ ли онъ того внимав1я^ 
которое оказываетъ ему современная уголовная политика, реко- 
мендуя включенхе его въ карательный системы ^). 

Наказан1е, какъ оруд1е борьбы съ индивидуальнымъ Факто- 
ромъ преступлен1я^ представляется, какъ изв^^стно, то однимъ 
пзъ способовъ приспособлешя преступнаго агента въ услов1ямъ 
общежит1Я, то средствомъ изъятгя его изъ н'Ьдръ посл^^дняго. 

Соотв']Ётствуетъ ли такому нааначенхю условное осужден1е^ 
или система испытан1Я? Конечно, о вакомъ бы то ни было изъ- 
ЯТ1И, при посредств'Ь этой Формы наказан1я, преступнаго агента 



О См. МхиеНап^еп с[ег 1п1егпа11опа1еп кптшаизивсЬеп УегеШ- 
|;ап9. Ег81ег ^а11^с(ап^« 1889 г. стр. 157. 
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пзъ н'бдръ общежит1я и р'Ьчи быть не можетъ, но лишь о при- 
годности ея д'блу приспособлен1Я престуонаго люда къ условхяиъ 
общежит1я. Для раэр'Ёшенгя вгого вопроса необходимо прежде 
всего установить характеръ и особенности той категор1И пре- 
ступныхъ агентовъ, въ которой предполагается прии'1&нен1е этой 
Формы навазан1я, такъ вавъ эта Форма навазан1я, подобно вся- 
кой другой, универсальнаго значенгя им'Ьть не можетъ, ея при- 
и'&нен1е разсчитано на опред1Ёленный слой преступнаго люда, отъ 
соотв-Ьтствхя же ея характера съ характеромъ и особенностями 
этого слоя зависитъ ея пригодность, ея целесообразность въ 
д-Ьл* борьбы съ преступностью. 

И такъ, къ какой категор1И преступныхъ агентовъ предпо- 
лагается прим'6нен1е занимающаго насъ института? 

Преступный М1ръ не* слагается изъ элементовъ однород- 
ныхъ. Не смотря на разнообразхе предложенныхъ классиФикащй 
дреступнаго люда, всФми признается существован1е по крайней 
шЪрЪ двухъ категор1й преступныхъ агентовъ: а) преступнпковъ 
натуры, преступнивовъ проФесс1И (хроническая преступность) и 
Ъ) пресгупниковъ случая (острая преступность). 

Эти дв* категор1И преступнаго люда р*зко отличаются 
другъ отъ друга по присущимъ ихъ внутренней физ1оном1и осо- 
бенностямъ. 

Преступники проФесс1И, преступниви натуры — лица, живу- 
Ш1Я грубо-эгоистичесвими интересами^ усп^^вшхя настолько срод- 
ниться съ преступной д'бятельностью, что последняя въ ихъ 
жизни представляется явленгемъ вполн*]^ ординарнымъ, соотв'&т- 
ствующимъ ихъ внутреннему укладу. 

Преступники же случая — лица, въ жизни которыхъ пре- 
ступлен1е представляется, такъ сказать, явлен1емъ эпизодичнымъ, 
внутреннгй М1ръ которыхъ обладаетъ нравственной чуткостью и 
н'Вкоторой устойчивостью, лица, который при столкновен1И съ 
неблагопр1ятвыми услов1ями вн-Ёшней среды (главнымъ образомъ 
экономическаго характера), при нарушенш ихъ психическаго 
равнов1)С1Я, будь то развит1емъ какой-либо страсти (любовь, рев- 
ность я проч.), будь то при посредств* связаннаго съ употреб- 
леихемъ алькоголя возбужден1я— оказываются, въ виду присущей 
имъ сравнительно слабой нравственной силы, недостаточнаго раз- 
ВИТ1Я чувства завонности, безсильными бороться съ охватываю- 
щими ихъ преступными наклонностями и вступаютъ на десоот- 
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В'Ьтствующ1Й ихъ природ1& преступный путь, въ бодьшинств'Ь 
сдучаевъ сожад'Ья впосд'Ьаств1и о сод'Ьянноиъ. Преступники слу- 
чая не живутъ груб.о-эгоистичесвини интересами. Ив^ъ не чуждо 
понят1е и о прав'6, и о долгЬ. Они не изб'Ьгаютъ труда. 

Они, собственно говоря, обыкновенные среднхе люди, отли- 
чающхеся отъ не вступившихъ на преступный путь то ббль- 
шииъ ра8вит1енъ страстей, то ббльшей обездоленностью О* 

Прии'Ёненге ьанииающаго насъ института^ вакъ это не 
трудно усмотр'Ьть и8ъ первой части настоящаго изсл'6дован1Я, 
предназначается, правда, съ тФии или иныии ограничен1я11и, 
лишь для борьбы съ посл^^дней изъ этихъ двухъ категорий, съ 
эгимъ, по выраженш Шютце ^), правымъ крылонъ преступной 
ари1ц, но нивоииъ образомъ не для борьбы съ преступниками 
натуры, проФесс1И. Занимающ1й насъ институтъ пред- 
ставляется однииъ изъ оруд1Й борьбы то лько съ 
случайнымъ преступныиъ людомъ. 

Какое же возд'Ьйств1е можетъ оказать, къ вакимъ резуль- 
татамъ можетъ привести прим-Ьненхе этого института къ пре- 
стуоникамъ случая? 

Этотъ институтъ есть ничто иное, какъ особаго рода пси- 
хическое давленхе, оказываемое на преступника путемъ поста- 
новлен1я приговора и связанной съ посл']ёднимъ угрозы прии^^- 
нешя къ нему, при наличности изв'Ьстныхъ услобай, штрафа или 
лишен1Я свободы. 

Этого давлен1я въ большинств']^ случаевъ достаточно, чтобы 
сдержать преступниковъ случая отъ дальн'Ъйшихъ закононаруше- 
Н1Й. Для достижен1Я такого результата оно заключаетъ въ оебЬ 



О Ск. о классифивацш преступниковъ : Регг1. Ьа 80С1с1об1е спт!- 
пеПе, стр. 112 и ел. (Ферри выд'кшетъ изъ преступниковъ случая особую 
группу преступниковъ по страсти). $1агке, УегЬгесЬеп ипс[ Л'егЬгесЬег 
1т Ргеиазеп 1854—1878, стр. 219. 1182*. Арегди с1е8 аррИсаНопз йе Рап- 
^гороЬдае спт1пе11в (АгсЫуеа Де РАп1горо1о§;1е сг1т1пе11в № 41, стр. 633). 
ЬопЬгово. Оег Л^егЬгесЬег, И т., етр, 275. ЕтПе Ьашгеп*. Ьев ЬаЫШёз (1е8 
рпвопз с[б Раг18. Ас1е8 <1а ргет1ег соп^ёз 1п1егваиова1 (1'ап1.горо1об1е 
спшшеПе, (Воше, 1885). 

*) ЗоНиие. Ые зо^гепапп^е ЬеД1п81;е УегпгЛеИип^; ппс1 уег^ап(11в 
КеГогтеп апзегез 81гаГзу81ет8 (А11бете1пе бз1егге)сЫ8с11е Оег1сЬ1з— 2^ь 
Ьт^, 1890. )& 2). 
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достаточно нужных'ъ элементовъ, внутренняя же физюномхя пре- 
ступныхъ агентовъ, къ которыиъ оно прим'бняется, представ- 
ляется подходящей почвой. 

иостановленхе приговора, публичное вонстатированге ввны, 
не можетъ не быть для лица временно-заблудшагося тяжелыиъ, 
не скоро забываемыиъ воспоицнанхеиъ. Связанная съ постанов- 
лен1еиъ приговора угроза, носящая личный характеръ, рельеФНО 
обрисовывающая вредный посл11дств1я дальнФйшихъ закононару- 
шен1Й, не можетъ казаться пустыиъ звукоиъ ; ея реализащя, при 
наступлен1и изв^Ьстныхъ услов1Й, не можетъ не представляться 
неминуемой. 

По своему же содержан1Ю эта угроза завлючаетъ въ себ'6 
достаточно ощутительное зло, чтобы возбудить стремленхе изба- 
вить себя отъ возможности его наступленгя. 

И дМствительно, угроза штрафомъ, рельеФно выступающая 
во французсвомъ закон'6 1891 года щ къ сожал^&н1Ю, упущенная 
н-Ьмецкими законопроэктаии, вызываетъ представлен1е о возмож- 
ности подвергнуться матерхальному ущербу *, въ виду того, что 
мвтерхальныя соображен1Я играютъ могучую роль, такая возмож- 
ность не можетъ не внушать серьезнаго опасенхя ^) въ особен- 
ности преступникамъ случая, для которыхъ, какъ лицъ, принадле- 
жащихъ преимущественно въ необезпеченнымъ слоямъ общества, 
реализащя такой возможности въ высшей степени тягостна. 

Для нихъ эта реализацгя въ большинстве^ случаевъ аналогична 
соэА&и1Н> для себя, а быть можетъ, и для своей семьи, крайне 
тяжелаго положенхя» Для нихъ, наконецъ, угроза штрафомъ, въ 
виду частой невозможности уплаты послФдняго, аналогична, со- 
образно принятому современными законодательствами способу 
зам'Ьны штрафа, угрозе^ лишенхемъ свободы. 

Возможность же подвергнуться лишенхю свободы для преступ- 
наго агента съ неугасшимъ моральнымъ чувствомъ, агента, не 
потерявшаго уважен1Я къ самому себ*!», дорожащаго своей репута- 
Ц1ей, — представляется грознымъ призракомъ. Перспектива позна- 
комиться съ тюрьмой и ея обитателями, даже на самый коротк1Й 
промежутокъ времени, въ состоявш внушить чувство страха. 



*) Срав. 2|скег. Е1П1ве кпт1паИ8118с11е 2ё1(; вид 81геи(га^еп ^ег Ое- 
^еш1?аг1;, ст. 97. 
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Тавииъ образомъ, психическое давленгС) заключающееся въ 
прии'Ьненхи изсл'Ьдуеиаго наыи института, въ состоянш возбудить 
во внутреннемъ мхр^Ь преступнаго агента, путеиъ представлен1Я о 
возиожноиъ наступлен1и зла и воспоиинан1Я объ испытанномъ, 
чувство страха. Этотъ страхъ въ связи съ предоставляемой пре- 
ступноиу агенту возможностью "избавить себя отъ реализац1И 
содержащагося въ висящей надъ его головой угроз-Ь зла или 
даже совершенно загладить совершенное (какъ это им'Ьетъ м^ёсто 
по французскому, бельпйскому и женевскому законамъ), возмож- 
ностью, зависящей всецФло отъ его будущаго образа деятель- 
ности, по присущему всякому челов'Ьку чувству самосохранешя, 
сод'бйствуетъ направлешю будущей д'Ьятельности преступнаго 
агента по легальному пути, усиливая и укр-Ьпляя оказавшхеся 
прежде слабыми, сдерживающхе его отъ преступной д'Ьятельности 
мотивы, приходя на помощь посл'бднимъ и въ будущемъ обез- 
печивая за ними победу ^. 

Функц10нируя н'Ькоторое время (перходъ испытан1я), пргучая 
Фактомъ своего существован1Я преступнаго агента постоянно 
сообразовать свою деятельность съ требован! ями закона, воздей- 
ствге этого страха, даже помимо спецхальныхъ осложнен1Й (осо« 
бый падзоръ, поручительство), приводить въ образованш при- 
вычки действовать только въ легальномъ направлеши и къ 
утрате способности действовать въ противоположномъ; развитхе 
же такого рода привычки влечетъ за собою подавлен1е или окон- 
чательное уничтожен1е преступныхъ наклонностей, а также уси- 
лен1е или образован1е недостававшей преступному агенту пре- 
дусмотрительности п осторожности ^). 



^) Ср. ОТ)пег. Еш1ве ВеГогтуогзсЫ^е гит 81гаГве8е1геп1^шгГ, стр. 13. 
У^аЫЬегд. Ве1гасЫипдев ОЬег <11е Еге1Ьеи8з1гаСеп 1п (1ет б81егге]с1118сЬбп 
81га{^е8е1геп1\7итГ, 80\У1е ОЪег <11е 6г11П(181112е <1ег ш1егпа110па1еп кгшша- 
ИбИзсЬеп Уеге!п1впп^ (^ип8^^8сЬе ВГШег 1890, № 7). 11821. В1е КеГогт 
^ег Рге1Ье1е881гаСе (РгепвзгзсЬе ^аЪ^ЪйсЬе^, 76 Ваоё, стр. 236). $||101юя. 
Ейг (Не Ъе(11пб(е УбготЧЬеПип^, стр. 21. баоНег, А ргороз ее 1а сопЛаш- 
паШп сопсИИоппеИе, стр. 11. 

') Прим'Ьчан1е: Бъ виду возможности достижен1я такого рода ре- 
зультатовъ, нельзя не признать за нзсл^Ьдуемыжъ нами институтомъ, даже 
при построешн его по европейскому образцу, вопреки мн^н!ю Кирхен- 
гейма и Ваха (см. К1гсЬепНе|||. Ве(11п§1е Вез^гаГап^, стр. 12. УГаоЬ. Б!е 
КеГогт ёег Рге1Ьеи881га{е, стр. 30)» воспитательнаго значешя. Замечало 
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Видоизменяя, тавииъ образоиъ, личность преступнаго агента, 
прии'&неше взсд'бдуеиаго нами института ведетъ къ приспособ- 
ден1Ю преступнаго агента въ услов1Я11ъ общежпт1Я. Направляя и 
сдерживая дальнейшую деятельность случайнаго преступника на ле- 
гальноиъ пути, этотъ институтъ представляется однимъ изъ 
средствъ противо действ! я развит1Ю и образован1Ю самаго опаснаго 
врага общежит1я — проФессюнальнаго преступнаго люда, тавъ 
вакъ проФессюнальные преступники въ большинстве случаевъ 
образуются изъ преступниковъ случайныхъ. Полагая, такимъ 
образоиъ, пределы развитхю проФесс10нальнаго преступнаго люда, 
сдерживая случайныхъ преступниковъ отъ дальнейшихъ законо- 
нарушеи1Й, этотъ институтъ этинъ самымъ содействуетъ уиень- 
шен1Ю развит1Я рецидива и преступности вообще. И въ этонъ 
заключается его серьезное уголовно-политическое значен1е. 

Это его значен1е усиливается еще теиъ, что онъ самымъ 
Фавтомъ своего существован1Я содействуетъ возможному устра- 
нен1Ю присущихъ современнымъ варательнымъ системамъ не- 
достатковъ, приводящихъ очень часто нъ высшей степени па- 
губнымъ последств1Ямъ. 

Отличительной особенностью современныхъ карательныхъ 
системъ^ вакъ известно, представляется чрезмерное господство 
кратвосрачнаго лишен1Я свободы. Кратвосрочное же лишенге сво- 



Кирхентейма, что этотъ институтъ не соотв-Ьтствуеть требоватямъ педаго- 
гики, ибо съ педагогической точки зрен1я методъ, изобнлующ1й одними 
только угрозами и знаюпцй рЬдко ислолненге последнихъ, представляется 
иесостоятельиымъ, никакого значешя иметь не можетъ, такъ какъ заклю- 
чающаяся въ этомъ институт* угроза не является пустымъ звукомъ: реа- 
ли8ац{я ея, при наступлев1и известных^ услов1й, неотвратима. Скор1^е 
следуетъ признать, что этотъ институтъ вполи* соотвЬтствуетъ требова- 
Н1ямъ педагогики, такъ какъ его применен1е вызываетъ санод1}ятельность 
преступнаго агента, направляетъ последнюю на д'Ьдо его самовоспитан1я, 
развит1е же такого рода самодеятельности представляется одной изъ су- 
ществевныхъ задачъ воспитан1я. Наконецъ, совершенно основательно 
Ашроттъ (см. УегЬапсИпп^еп с1ез ешап(12\уапя88<^еп (1еи18с11еп 1иг18!еп1а- 
];е$, Ш Вап(1. стр. 336) призпаетъ въ этомъ ннстнтугЬ серьёзное воспи- 
тательное зиачеше на томъ основанш, что примененхемъ этого института 
осужденному не только воочш показывается, что онъ совершилъ нечто 
лротивузаконное, не только отчетливо предъ нимъ обрисовываются невы- 
годныя последств1я дальнеяшнхъ закононарушен1й, но осужденный на 
известное время подчиняется особому воздейств1ю. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



114 

бодЫ) отбываемое преимущественно въ несостоятедьныхъ во 
всЬхъ отношен1Яхъ варатедьныхъ учрежден1яхъ, по признангю 
вримвнадистовъ вс1Ьхъ странЪ; въ большинств'Ь слу- 
чаевъ, не только не устрашаетъ и не исправляетъ заклю^фн- 
наго, но сод'Ьйствуетъ его окончательной деморализац'ш, его де- 
градац]и, какъ въ его собетвенныхъ глазахъ, такъ и въ глазахъ 
его окружающахъ *). Если же заключенному и удается покинуть 
тюремныя сгЬны, сохранивъ свое нравственное достоинство, то 
самый Фавтъ его пребывания въ карательпомъ учрежден'ш часто 
представляется для него на свобод'Ь непреодолимы мъ препятст- 
В1емъ въ борьб'Ь за существован1е : его изб'Ьгаютъ, его сторо- 
нятся, пути къ честной трудовой жизни для него все болФе 
съужпваются и даже окончательно закрываются. 

Наконецъ, прим'Ьнеи1е лишенгя свободы, даже и въ ФОрм-Ь 
враткосрочнаго заключен! я, нер'Ьдко представляется нич'1Ьмъ не 
оправдываемой строгостью '). 

Устранен1Ю этихъ недостатковъ современнаго карательнаго 
механизма и соособствуетъ занимающ1Й насъ институтъ ^). 

Сокращая область орвмФнен1Я краткосрочнаго лишен1я сво- 
боды, сводя ее лишь къ случаямъ д'Ьйствительяой необходимости, 
этотъ институтъ спасаетъ многихъпреступныхъ агентовъ отъ воз- 
можнаго ихъ окончательнаго паден]Я и облегчаетъ для нихъ путь 
къ честной трудовой жизни: отъ лицъ, къ которымъ онъ лрим'Ь- 



*) См. 11821. Кпт1па1ро1Н1$сЬе АиГ]^аЬеп (2е11зсЬг1Ы IX). 

*) См. Ооситеп1з раг1етеп1а1ге8 сЬ (1{зсазз1оп8 ге1аМГ8 й 1а 1о1 (1и 
31 та! 1888 ё(аЫ138аи1 1а ИЪёгаиоп соп<1Шоппе11е е! 1е8 соп<]атпаГ10пз 
соп(111юппе11ез, стр. 28 и а. <*С*|»$1 а1П81 две Гстрг180ппетеп1 де соагТе 
(1игёе>, замЬчаетъ бедьпйсшй манистръ У1ешенъ: «(1е?1еп1 ип сЬй11теп(; 
^и^ а^1 еп га18ои {пуегзе йе 1а регтегз11ё (1а соараЫе. Ьа тбте рехпе зе 
1гоауе б1ге б'аи(ап1 р1и8 ёиге ^пе 1а тогаИ(ё ге1аиуе (1и соираЫе ез1 р1из 
^гапёе. Ё)1е езЬ а 1 г о с е, з! 1ез зепИтеп^з сПюппсиг зоп! 1п1ас(ез сЬех 
1е соираЫе-, е11о ез! тошз 8еп81Ые й тезиге дие 1а регуегз1(ё ез! р1из 
^ап(1е сЬег се1пьс1; е11е сз1 Шизоге дпапс! 1е соираЫе ез( ип ш1зегаЫе 
^ие 1е8 110п1ез еЬ 1е таШеиг с1ез зхепз п'ётеиуеп! р1и8». 

■) «Сеие р1и1е йе рееИез соп^атпаиопз ^и^ 1отЬе зиг 1ез таззсз 
пе 1еит Ш1 аисип Меп>, зам'Ьчаетъ Принсъ, «е11е 1еиг ГаИ Ьеапсоир де 
та1. ^'у уои(1га13 ип гауои (1е зо1е11, а се гауоп, с^ы 1а соп^атпавоп стсИ- 
НоппеПе* (См. Ас1ез йи соп^гёз рёп1(еп11а1ге 1п1егпаНопа1 с1е 8а1п1-Рё- 
(егзЬопгй, 1890, \'о1ите I, стр. 164). 
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няется вм^Ьсто лтцевха свободы, отвернутся не такъ сБоро, 
общество отнесется въ нпиъ съ т'Ьмъ же дов'6р1еиъ, какъ и 
судъ, ихъ осудивш1Й; оно не будетъ бол-Ье строгимъ судьей. 

Съ этой точвп зр-Ьнхя занимаю1ц'1Й насъ институтъ ор1об- 
р-Ьтаетъ новое спещальное значен1е. Онъ становится не только 
ц'Ьлесообразныз1ъ средствомъ борьбы съ индивидуальныиъ Факто- 
ромъ прест;плен1Я, но также н способоиъ частичнаго 
устранен1я т*хъуслов1Й внФш ней сред ы, которыя, 
создавая для разъзаблудшагося члена об 1цежит1Я 
безвыходное положен! е, прикр'Ьпляютъ его на- 
всегда къ преступной Д'бятельности. 

Наконецъ, содействуя сокращен1Ю области прим'Ьнен1я ли- 
шеи1Я свободы, изсл'Ьдуемый нами институтъ, въ виду связан- 
наго съ этимъ сокращенхемъ уыеньшенгя расходовъ, способст- 
вуетъ скорейшему улучшен110 тюремнаго дЬла, столь необходи- 
мому въ интересахъ борьбы съ преступностью. 

ВсЬ эти результаты соответствующаго применен1Я зани- 
мающаго насъ института заставляютъ признать въ немъ о д и н ъ 
изъ способовъ целесообразной борьбы съ инди- 
видуальнымъ Факторомъ престу п л ен1Я, одно изъ 
средствъ улучшен1Я современной карательной 
системы и возможнаго устранен! я связанны хъ съ 
ея применен1емъ недостатковъ. Занимаюиий насъ 
институтъ, такимъ образомъ, представляется однимъ изъ целе- 
сообразныхъ оруд1Й защиты и сохраненхя правоваго порядка 
отъ преступныхъ посягательствъ. 

Быть можетъ, однако, принят1е этого института сопро- 
вождается какими-либо вредными въ другомъ отношенги для 
интересовъ общежпт1я и дела борьбы съ преступностью по- 

СЛедСТВ1ЯМИ ? 

Быть можетЪ; прпменен)е его встречаетъ непреодолимыя 
затруднен! я? 

На эти вопросы противники занимающаго насъ института 
отвечаютъ утвердительно, указывая, кроме уже разобранныхъ 
на предшествующпхъ странпцахъ возражен!й (несоответств!е 
этого института идее возмезд!я и компетенц!и суда), 1) на свя- 
занное съ этимъ прииенен1емъ умален!е значен!я общей превен- 
Ц1И, заключающейся въ уголовной каре, 2) на возможность раз- 
ВИТ1Я, при посредстве этого прим'Ънен!я, мести, самосуда и 3) 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



116 

на неспособность судебныхъ органовъ къ такого рода црии^Ьне- 
н)Ю и развит1е вообще неразрывно связаннаго съ тавпиъ прп- 
м'Ьнен1емъ неравенства вс&хъ предъ завономъ. 

I. Хотя д-Ьлу общей превенд'ш, д-Ьлу предупрежден1Я раз- 
ВИТ1Я п образован1я преступности, ыожетъ служить и служитъ 
съ ббльшимъ усп'Ьхомъ ц'Ьлесообразное возд'Ьйств:е на фпзико- 
соц1альный Факторъ преступлен1Й, Факторъ, которому, собственно 
говоря, принадлежйтъ доминируюи1ее значенге въ процесс!) обра- 
зован1я преступной д-Ьятельности, тЬмъ не менФе нельзя не приз- 
нать, что этому Д'Ълу служитъ также, правда въ крайне ограни- 
ченныхъ пред'Ьлахъ, самый Фактъ существован1Я и возможности 
прим'1&нен1Я уголовной кары. Значен1е уголовной кары, наказа- 
Н1Я, ДЛЯ дФла общей превенц1и (Оепега1ргауеп11оп) заключается 
въ поддержан1И, укр1&плен1И и развит1И моральныхъ и пра- 
вовыхъ воззр%Н1Й народа и въ создан1И н'Ькотораго противо- 
в'Ьса образован1Ю п проявленхю во вн'Ь преступныхъ наклон- 
ностей *). 

Это значенхе за пзсл'Ьдуемымъ нами институтомъ и отри- 
цается его противниками. По ихъ мн'Ьн1Ю, прим*нен1е этого 
института ведетъ къ умаден110 моральныхъ и правовыхъ воззр-Ь- 
Н1Й народа, къ унпчтожен1Ю укоренившагося въ народ* сознанхя, 
что за преступлен1емъ неминуемо слФдуетъ наказаи1е, развиваетъ 
крайне сомнительное воззр'Ьн1в съ моральной точки зр*н1Я, что 
одинъ разъ совершить преступное д'Ьян1е— д-бло не запрещен- 
иое, что сегпта! 18Ь ке)итаЬ, и влечетъ, такимъ образомъ, 
за собою не только уменьшенхе уваженхя къ закону и его авто- 
ритету, но и сводптъ заключающееся въ угроз* уголовнаго за- 
кона сдерживающее начало къ нулю *), способствуя т-Ьмъ са- 
мымъ усилен1Ю развпт1Я преступности. 



*) Ср. 1а1тпа8сН. СЬег 2\\еске ап(1 М111е1 (Зег 81гаГе. (ХеизсЬпЛ 
Г. (1. 8^5. 81гаГгесЫ8^188еп8сЬаЛ, Вапй IX, стр. 426). 

*} См. К1гсНепЬе1т. Вес11п81е Ве81гаГцп2. «Е1пе 8о1сНе Хсиегап^», 
зам-Ьчаетъ Кирхенгеимъ, «лузейегзргшЫ; (1еп Гипс1атеп1а181и2еп йез 81аа1- 
ИсЬеп 81гаГгесЫ8, 81е ваеЫ ехпеп Рге1ЬпеГ ^Иг егзктаИ^е 81гаЛЬа1еп, 81е 
^8^ е1пе ^ие11е уоп Ип^егесЬ^^кох^еп ипй ^ее'щпеЬ йге 81МИсЬеп ип(1 81гаГ- 
гесМИсЬеп АпзсНаиип^еп йез То1ке8 хи уегшггеп ип(1 ги егзсЬииегп»!. 
У^асЬ. Бхе КеГопп (1ег Рге1Ье11881гаГе, стр 36. «Езшгй», говорить \УасЬ. 
<(11е АсЬ1ип§; уог йет везе1г (Не Уогз! еИип^ц (1а$8 дхевез етз1ЬаГ1; ^е- 
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Не трудно заметить, что эти преАПоложен1Я покоятся на, 
непрнзнанхи въ занимаюндемъ насъ институт]^ одной изъ Формъ 
наказанхя. Неосновательность же такого непрпзнангя была дока- 
зана въ предшествующей глав'Ь. 

Еслн зани!1ающ1Й насъ инствтутъ есть одна изъ Формъ на- 
казаи1Я) то онъ не можетъ влечь за собою развитхе такихъ по- 
НЯТ1Й, кавъ €е!пта1 18^ кештаЬ, не можетъ вести къ уничто- 
жен1Ю моральныхъ п правовыхъ воззр'Ьн1Й народа, не можетъ 
умалпть и уважен! я къ закону и его авторитету. 

Если даже и допустить, что народъ въ первое время при 
М'Ьнен1Я этого института не пойметъ его характера, его природы 
п уподобитъ его оправданхю, что предсказываетъ Кирхенгеймъ *), 
то это обстоятельство для обоснован1Я воззр'Ьн1й противниковъ 
этого института никакого значеигя им'Ьть не можетъ, ибо народъ 
скоро уб-Ьдится въ ошибочности своихъ предположен1Й. Наступ- 
ден1е условно исполнешемъ отстроченнаго наказан1Я не замедлитъ 
ему, въ привычной для него Форм*, показать, что условное осуж- 
ден1е сь оправдан]емъ ничего общаго не ии'Ьетъ ^). Дал^Ье, по 
своей прпрод'Ь заниыающ1Й насъ институтъ заключаетъ въ себ* 
элементъ публичнаго порицангя за совершенное преступное д-Ья- 
н]е. Порицан1е это выражается въ паличности судебнаго приго- 
вора, то простаго, то осложненнаго предупрежден1емъ со стороны 
суда. Выражен1е же такого порицан1Я никоимъ образомъ не 
можетъ привести къ умален1Ю нравотвенныхъ и правовыхъ воз- 
зр15Н1Й народа. Оно, напротивъ, само по себ* служитъ д*лу уси- 
лен1Я и укр'Ьплен1я этихъ воззр'Ьн1Й и, такпмъ образомъ, сод-Ьй- 
ствуетъ осуществлен1Ю одной изъ указанныхъ задачъ общей 
превенц1И. Д1я морализащи народа, развит1Я въ немъ право- 



те1п1 861 ипй йвт УегЪгесЬег а1з по1\\'еп(11де Го18е (11е ^егесЫе 81гаГе 
(1гоЬе, егзсЬииегп, деп КесЬивапп ип(1 йатИ (11с б^пхе НесЬ18огс1пип8 
ип1ег8гаЬеп. 8о ^1гй ит дег 8рес1а1рга\'епиоп ^уШсп с11е иепега1ргйуеи110п 
ЪЫеплщеваЫ*, Его-же. би^асЫеп йЬег йен УогепЬуигГ гиехпегаЗсЬнеь 
гепбсЬеп 81гаГбезе12ЬисЬ, 1893 г., стр.10. «Ев! 18Ь, зам'Ьчаетъ Вахъ, «еш 
Ргойас1 дез 8рес1а1ргйуеп11оп ип(1 ШззЬ Й1е (депега1рг'йуеп110п аиззег 
АсЫ». 

•) К1гсЬе1|Ье1|П, 1с1ею, стр. 13: «8еЬг ЪаИ \у1гй йаз Уо1к Шезеп Га11 
дег ГгехзргесЬипд дккЬ асЫеп». 

О См. 6аа11ег, А ргоров Де 1а сопйатпаиои сопсИНоппеИе, стр. 25. 
$1топ8оп, Гиг (Ме Ьейхпй^о УегиПЬеНипд, стр. 16. 
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выхъ воззр^&н1Й путемъ карательной д-Ьятельвости, вовсе не тре- 
буется пользоваться псключптельио иатергальныии средствами. 
Съ усп^хомъ могутъ служить этому д-Ьлу и средства мораль- 
наго свойства. 

Но, быть можетъ, занимаюиий насъ институтъ въ другомъ 
отношен'ш отражается вредно на д-Ьло общей превенц1и? Быть 
можетЪ) опъ, по своей природ'Ь, не въ состоян1И содействовать 
подавлен1ю образован'ш и ироявлен'1Я преступныхъ наклонностей? 
Быть можетъ, словомъ, онъ противор-Ьчитъ иде* общаго устра- 
шен1я? 

Нужно зам-Ьтить, что устрашающее значен1е уголовной кары 
заключается не столько въ ея суровости, ея характер*, который 
въ большинств1} случаевъ лицамъ, не подвергавшимся ея воз- 
д'Ьйств1Ю, неизвФстенъ, сколько въ уверенности въ возможность 
открьтя совершеннаго преступнаго д'Ьян1я и связаннаго съ этимъ 
открыт1емъ осужден1Я *). Возможность же существован1Я этой 
ув'Ьренности находится въ зависимости отъ характера и осо* 
бенностей уголовнаго процесса и судебныхъ органовъ. При- 
нят1е занимающаго насъ института никакого вл1ЯН1я на ея 
существован1е оказать не можетъ. Что же касается устрашающаго 
значен1Я самыхъ карательныхъ средствъ, то это значен1е крайне 
ограничено. Современныя намъ воззр'Ьн1Я не могутъ допустить 
построен1Я йарательныхъ системъ исключительно на началахъ 
устрашен1я массъ, т'Ьмъ бол'Ье, что такого рода устрашен1е къ 
желаннымъ результатамъ привести не можетъ. По современнымъ 
воззр'Ьн1амъ элементъ устрашен1Я можетъ быть допущенъ лишь 
настолько, насколько его существованхе въ карательной систем'Ь 
необходимо въ интересахъ непосредственныхъ задачъ наказан!^, 
т. е. дФла борьбы съ индивпдуальнымъ Факторомъ преступле- 
Н1я. Въ этихъ пред'Ьлахъ всякой ФормФ наказан1Я въ той или 
иной степени присущъ устрашаюшхй элементъ, ибо примФненхе 
всякаго наказан1Я сопряжено съ Т'&мъ или инымъ вредомъ для 
осужденнаго, съ т-Ьми или иными невыгодными для него уело- 
В1ЯМИ ^}. Заннмающ1й насъ институтъ въ этомъ отношенш исклю- 



О См. НоИгеп^огГ НапйЬасЬ с1е8 ОеГйпйпГзз^гезепз, I Вапс1, стр. 392. 

*) Срв. 6го1тап. ТТЬег ^16 Ведгипёип^ ^ез $1гаГгесЫз ип^ с1ег 8гаГ- 
8езе12беЬип^ пеЬз! е1пег Бп1^^1ске1ипв ^ег Ьекге топ (1ет Маазз1аЬе (1ег 
81гаГеп ап^ йег ЛипзИзскеп 1три(аиоп, 1799, стр. 112 и сл'Ьд. 
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чешя не предсталлнетъ, и, съ этой точки зр'Ьн1Я, онъ не чуждъ 
н'Ькотораго устрашающаго значен1я. 

Если же даже и призвать за этнмъ пнститутомъ сравни- 
тельно слабое устрашающее значен1е, то не сл-Ьдуетъ забывать, 
что по всЬиъ существующимъ законаиъ и завоноароэвтаиъ при- 
м-Ьненхе этого института допускается лишь Факультативно, 
зависйтъ отъ усмотр'Ьн1я суда, а не категорически опред1&ляется 
законоиъ, всл-Ьдствхе чего, при совершенЫ преступнаго д'Ьянхя, 
никто не иожетъ съ уверенностью разсчитывать на прим'Ьнен1е 
въ нему этого института ^). 

Тавимъ образомъ^ устрашающее значенхе, заключающееся 
въ современныхъ карательныхъ спстсмахъ, принят1еиъ этого 
института подорвано быть не иожетъ. 

Если существован1е въ современныхъ карательныхъ систе 
нахъ такихъ сравнительно легкихъ Формъ навазан1Я, какъ вы- 
говоръ, незначительный штраФъ, домашнШ арестъ, краткосроч- 
ное лишен1е свободы, не признается противнымъ общей пре- 
венщи, если соображен1я о сохранеши превентилнаго характе- 
ра за уголовнымъ кодексомъ не помешали составителямъ проэкта 
новаго Французскаго уложенхя принять институтъ с рагдоп», кара- 
тельное зиачен1е котораго несравненно слаб'Ье изсл'Ьдуемаго нами 
института, то почему же признавать изсл'Ёдуемый нами инсти- 
тутъ, умаляющииъ значен1е общей превенши? 

Превентивное значен1е уголовнаго кодекса поддерживается 
не изобил1еиъ драконовскихъ угрозъ^ а неотвратимостью осужден1я. 

Такимъ образомъ, занимающ1Й насъ институтъ не подры- 
ваетъ и не уменьшаетъ сдерживающаго отъ преступной д'Ьятель- 
ности значен1я общей превенцш. 

Правда, по своему характеру, этотъ институтъ представ- 
ляется сравнительно мягкой Формой наказан! я, всл^дств1е чего 
онъ не можетъ способствовать усилен1Ю устрашающаго значен1Я 
уголовной кары. Однако, эта присущая ему мягкость не можетъ 
быть отнесена на счеть его недостатковъ. Нельзя утверждать, 
какъ это сдФлалъ Тальбергъ ^), что, въ виду такого его сравни- 



О См. $||попвоп, Шет, стр. 19. 

') См. доБладъ Тальберга въ Ас1е$ (1и соп^гёз рёпИепИаке 1п1ег- 
па(10па1 де 8а1п1-Рё1ег8Ьоиг^^, 1890, Уо1ите П, стр. 556. 
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тельно мягваго характера, его прпм'Ьнен1е, ири современноиъ воз- 
растан1И преступности, ыожетъ повести лишь къ усилен1Ю пос- 
л'Ьдней. 

Такого рода утвержденге покоится на призиаы1И первенст- 
вующаго эиачен1Я въ д'Ьл1^ борьбы съ преступностью за общей 
превенц1ей, за устрашающииъ характеромъ суровыхъ каръ. Оно 
неправильно. Первенствующее значенхе въ д'Ьл'Ь борьбы съ пре- 
ступностью привадлежитъ не общей, а спец1альной превенц1и, 
т. е. непосредственноиу возд1>йств1Ю на индивидуальный Факторъ 
преступлеи1П въ его конкретномъ вид* '). При органпзац'ш спе- 
ц1альиой прсвенц1н, при построен1И карательнаго механизма, ре- 
шающее значенге выпадаетъ на долю не строгости, не гуман- 
ности, а целесообразности. Съ точки же зренхя целесообразности 
суровость уголовныхъ каръ не всегда представляется ум-Ьстной. 
Если по отношеи1Ю къ преступникамъ проФесс1и, натуры, уместна 
и необходима такого рода строгость, то по отношенхю къ преступ- 
никамъ случая, для борьбы съ которыми и предназначается за- 
нимающхй насъ пнститутъ, она не только не всегда целесообразна, 
но даже не редко и вредна. Пользоваше въ" борьбе съ случай- 
нымъ преступнымъ людомъ такой сравнительно мягкой Формой 
уголовной кары, какъ занимающ1Й насъ институтъ, вполне соот- 
ветствуетъ требован1Ямъ целесообразности. Применен1е же целе- 
сообразнаго орудхя борьбы съ преступностью къ усилен1Ю по- 
следней повестп не можетъ. 

II) Вторымъ возражешемъ противъ принятая занимающаго 
насъ института представляется опасенхе, что применен1е этого 
института, не предоставляя надлежащаго удовлетворен1Я интере- 
самъ потерпевшпхъ отъ преступлен1я лицЪ; можетъ повлечь за 
собою развитхе самосуда, развит1е мести ^). 



*) Примечаше: Выражая это положеше, мы не отрнцаеыъ глав- 
лагозначен1я въ борьбе съ преступностью за целесообразнымъ воз- 
действ1емъ на воспроизводящ!й ее фн8ИКО-соц1альный факторъ; мы утверж- 
даемъ лишь, что приненешю наказан1я прннадлежитъ, сравнительно съ 
значеи1емъ заключающейся въ уголовномъ закоп'Ь угрозы, первенствую- 
щая роль. 

') См. У^асЬ. 1(1ет, стр. 24 К1гсНепНе1т, Ыет, стр. 15. АрреПав, ^1е 
Ьейхв^ке Уегиг1е11ип^^. Вхе 6и1асЫеп ^ег Рга81(1еп1еп йег 0Ьег1апс1езде- 
псЫе ип(1 ^ег ОЬег81аа18ап\у&ие (Ргеавзеп) иЬег йхе зо^епапп^е Ье(11в^(е 
Уегаг^ЬеНивд (2е118с11пЫ, X, стр. 665 и ел.). 6агоГа1о» его предложеше см. 
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Само собою разум^Ьется, что подобнаго рода опаоен1е само 
по себЪ^ даже при его доказанности, не можетъ служить основа- 
нхемъ необходимости безусловнаго устранедгя примФиенгл изсл'Ь- 
дуемаго нами института) а можетъ лишь вызвать потребность въ 
сокращен1и области его прим'Ьненхя или повлечь за собою осло- 
жнен1е этого прпм'Ьнен1Я особыми спещальными услов1ями. Н'Ьтъ 
поэтому ничего удивительнаго, что это оиасенхе высказывается 
не только противниками занимающаго^ насъ института (Кир- 
хевгеЁмъ, Вахъ), но даже и н'Ькоторымн его сторонниками 
(ГароФало, Вальбергъ, Лебель и др.)| которые, для устраненхя 
возможности реализац]и этого опасен!», проэктируютъ то со- 
кращен1е области прим1}иен1Я этого института, то поставлен1е это- 
го ирим^&нен1явъ зависимость отъ соглас1Я потерп^Ёвшаго или отъ 
наличности Фактическагоудовлетворен1Я интересовъ потерп-Ьвшихъ. 

Правильно ли такого рода опасенхе? Встречается ли необхо- 
димость въ этихъ ограничеН1Яхъ и осложнен1яхъ? 

Занимающ1Й насъ институтъ, говоратъ, не даетъ надлежа- 
пдаго удовлетворен! я оскорбленному чувству потерп'Ьвшаго, его 
интересамъ. Но какое удовлетворен1е можетъ дать вообще при- 
м'Ьнен1е какого бы то ни быдо наказашя? 

Преступной д'Ьятельностью могутъ быть затронуты то ма- 
тер1альные, то моральные интересы* человека, вслФдствхе чего 
удовлетворение потерп'Ьвшихъ можетъ носить то матерхальный) 
то моральный харавтеръ. 

Отъ прим'%нен1я вавазаи1я въ какой бы то ни было Ф0рм1& 
вообще невозможно ожидать матер1альнаго удовлетворен1Я, воз- 
м'Ьщенхя понесеннаго потерп'Ьвшимъ матер1альнаго вреда. Для 
этого нужны особыя, сосуществующ1Я съ наказан1емъ мФры. 
Невозможно требовать поэтому предоставлен1я такого удовлет- 
•ворен1Я и отъ прим'Ьнен1я занимающаго насъ института. Д^лу 
этого удовлетворен1Я въ современномъ процессе служить, какъ 
изв'Ьстно, существован1е гражданскаго иска на ряду сь уго- 
ловнымъ иресд1Ьдовац1емъ. Правда^ известно, что атотъ спо- 
собъ въ д'Ьйствительности оказывается крайне несостоятель- 
нымъ. Матер1альные интересы потерп'Ьвшихъ въ большинств'Ь 



МНееНпп^еп йет ш1егпаиопа1еп кптшаИзизсЬеп Уегехпхвип^, Егз1ег 
^аЬ^8апв, 1889, НеП 3. 
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С1учаевъ остаются невоэнагражденнымп, вс1'6дств1е чего пред- 
став^явтсн настоятельная необходимость за111&ны этого способа 
другииъ, болЪе соотвфтствующииъ своему назначен1Ю. И съ этой 
точка зрФн1Я одной изъ серьёзныхъ заслугъ современной пози- 
тивной шволы уголовнаго права сл'Ьдуетъ признать требованхе 
установлев1Н особаго института принудительнаго вознагражден! я 
лицъ, потерп'Ьвшихъ отъ преступлен1Й '). Только при посредств-Ь 
этого спецхальнаго института возможно доставить потерп'Ьвшимъ 
соотв'Ьтствующее удовлетворенхе за понесенный ими не только 
матерхальный, но даже и моральный вредъ, насколько, конечно, 
посл'Ьдн]й можетъ найти себФ соотв1зтствующ1Й эквивалевтъ въ 
матер1альной ценности. 

Занимаюнцй же насъ институтъ хотя и не пресл'Ёдуетъ и 
не можетъ пресл-Ьдовать непосредственно ц'Ьлей матергальнаго 
удовлетворения потерп'Ьвшпхъ, т'Ьиъ не мен^Ье косвеннымъ обра- 
зомъ сод'Ьйствуетъ достиженхю этихъ ц'Ьлей, а следовательно и 
возможному устранен1Ю одного изъ ощутительныхъ недостатковъ 
современной д'Ьйствительности, и въ этомъ заключается его 
преимущество сравнительно съ другими Формами наказан1Я, 
этимъ усиливается еще бол^е его значен1е. Сод'бйствуетъ 
онъ Э1имъ цФлямъ, даже помимо какихъ-либо связанныхъ съ 
его прпм1Ьнен1емъ осложнешй, самымъ Фактоиъ своего суще- 
ствован]я въ карательной систем'Ь, являясь стимуломъ, по- 
буждаюп^имъ преступнаго агента добровольно возм^Ьстить 
причиненный его преступной д-Ьятельностью вредъ для того, 
чтобы, такъ сказать, завоевать себ'В бблыпую благосклонность 
суда, ибо для всякаго понятно, что, при наличности добровольнаго 
возм'Ьщен]Я причиненнаго вреда, судъ скор^^ прим'Ьнитъ этотъ 
инсгитутъ, ч-Ьмъ какую бы то ни было другую Форму наказан1я, 
такъ какъ такое добровольное возм'Ьщен1е не можеаъ не казаться 
въ глазахъ суда Фактомъ, говорящимъ въ пользу обвиняемаго ^). 
Ббльшаго сод'Ьйств1Я въ д'Ьл'Ь матергальнаго удовлетворен1Я по- 
терп'Ьвшихъ никакая Форма наказан1Я оказать не можетъ^ 

Что же касается моральнаго удовлетворен1Я, то такое удо- 
влетворен1е должно быть предоставлено и предоставляется потер- 



*) См. Рвгг1. Ьа 8ос1о1од1с сппппсИе, стр. 504 и сл*д. 
*) Ср. Ег51е Ьап(1е8Уег8атт1ип8 с1ег Огирре Беи1зс11е8 Ке1сЬ. ПаИе 
а/8 (р-Ьчь Блюме) (ХеНвсЬпЛ X). 
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п-бвшему самымъ фяктомъ прии'Ьнен1Я наказан1Я. Это удовлет- 
ворен1е заключается въ вырахен'ш преступному агевту, пу- 
темъ осужден1Я и прим'Ьиенгя къ нему иаказан1Я, публичнаго 
порицан1Я за совершеыиое ииъ д'Ьяихе п тЬыъ самымъ публич- 
наго прпзпан1Я правоты потерп'Ьпшаго. 

Такого рода удовлетворен1е даетъ и прим'Ьиеи1е занимаю- 
щаго насъ института. Требовать предоставлен! я ббльшаго удов- 
летворен1я отъ пего, какъ и отъ всякой другой Формы наказан1Я^ 
нельзя. Требовать ббльшаго^ требовать такого построен'ш нака- 
зан]Я, при которомъ возросшее на почв'Ь оскорбленнаго чувства 
чувство мести было бы нясыпденО) утолено — значить поддержи- 
вать живучесть этого столь протпвнаго началамъ христ1аиства 
чувства. Поддерживать же, путемъ соотв'Ьтствующей организацги 
карательной деятельности, живучесть эт«>го чувства представ- 
ляется неправильнымъ не только съ культурной точки зр'Ьн1Я, 
но и съ точки зр'Ьн1Я уголовной политик:). Карательная д'Ьятель- 
ность можетъ построяться лишь на началахъ ц11лесообразиости, 
всл'Ьдств1е чего присущгй всякой Форм'Ь иаказан1Я элементъ стра- 
дан1Я долженъ находиться, въ качественномъ и колпчественномъ 
отвошен1И^ въ зависимости отъ возможнаго осуществленхя выпа- 
дающихъ на данную Форму наказан1я задачъ въ д'Ьл'Ь борьбы съ 
индивидуальвымъ Факторомъ преступлен1я, но не отъ крайне 
изм-Ьичиваго и неустойчиваго характера присущаго потерпевшему 
чувства мести. 

Такимъ образомъ, прим'Ьиен1е занпмающаго насъ института 
предоставляетъ потерпевшему не только то моральное удовлетво- 
реи1е, которое можетъ дать применен1е наказан1Я къ виновному, 
но также и содействуетъ его матер1альному вознагражден1Ю, 
вследствге чего оно никоимъ образомъ не можетъ повести къ 
усилен1Ю мстительныхъ инстинктовъ, къ развит1Ю самосуда. 

Месть вызывается наличностью глубокаго оскорбленхя и 
связанной съ последнимъ абсолютной безнаказанности оскорбителя. 
Прп применен1и занпмающаго насъ института, то и другое места 
не имеютъ. 

Опасаться же проявлен1я мести потому, что этому инсти- 
туту присущъ сравнительно мягк1Й характеръ, представляется 
неосновательнымъ, уже и по темъ соображен! ямъ, что основной 
чертой нашего русскаго народа является миролюбхе и всепроще- 
Н1е, мстительные же инстинкты среди него почти неразвиты. 
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Точно также и характеръ западно-европейскихъ народовъ не 
представляетъ основан1Й Д1Я подобнаго рода опасен1Й ^). 

По всЬмъ этинъ соображешяиъ опасенге возможности раз- 
вит1я ыестн съ примФненгемъ занимающаго насъ института нельзя 
не признать совершенно неосноватедьнымъ. Не встр1&чается 
поэтому и необход и иости, для о вонч а те л ьнаго обезо- 
ружен1япотериФвшаго, въ кавоиъ-либо изъ увазанныхъ 
выше спец1альиыхъ ограниченШ и осложненхй при111&нен1Я этого 
института. 

Однако, въ виду того, что современныиъ законодательстваиъ 
институтъ принудптельнаго вознагражден1Я лицъ, потерп1&вшихъ 
отъ преступлен1Й, пока еще неизвФстенъ, между гЬмъ прим'Ьнен)в 
одного лишь наказан1Я полнаго удовлетворен1Я потерп'Ьвшимъ 
предоставить не ыожетъ, казалось бы желательныиъ обставить 
прим'Ьценге иавазан1я такими усло1иями, который способствовала 
бы достижен1Ю возможно большаго удовлетворенья интересовъ 
потерп'Ьвшихъ. 

Съ этой точки зр'6н1Я осложнен1е занимающаго насъ инсти- 
тута соотв'Ётствующими УСЛ0В1ЯМИ, не противор'бчащими, конечно, 
его целесообразному функц10нирован1Ю, можетъ быть признано 
разумнымъ. Не смотря на это', выше упомянутый о^'раничевгя 
не могутъ быть приняты. Они не соотв*тствуютъ своему назна- 
чен1ю, они вредны для целесообразной постановки д'Ёла борьбы 
съ преступностью. И действительно, предложенное ГороФадо на 
первомъ собран1И Международнаго союза криминалистовъ ослож- 
нен1е (видоизмененное имъ впоследств1и); заключающееся въ 
поставлен1и возможности применен1я занимающаго насъ инсти- 
тута отъ соглас1Я потерпелшаго, осложненхе, защищаемое, хотя 
и съ некоторыми ограничешями, Ламмашемъ, Вальбергомъ и Ле- 
белемъ ^), протиЕоречитъ основному характеру уголовной кары, 



*) См. 811П0П80П. гиг (116 Ье(1ш81е Уегиг1е11ипд, стр. Н Пег*. Кг!- 
т111а1ро1Ш8сЬв АиГдаЬеп (ХеНзсипЫ. X, стр. 70). 

*) См. Докладъ Лаииаша въ М11(е11ипбеп (1ег 1п(егпаиоаа1еп кпт!- 
па11з(1зсЬеп УегеШдипд 1889» стр. 40. У^аЫЬегд, Ве(гасЫапдеп йЬег йхе 
Гге111е11881гаГеп 1п йею оз^еггехсЬхзсЬеп 84гаГ8е8о12еп1\^игГ (ТипзИзсЬе 
В1Шег, № 7, стр. 76). 1оеЬеП. 016 ЬесЛпдке Уегиг1е11ип8, стр. 5 и 11. 
Лебель, вообще признавая, при прим']^нсн1И занимающаго насъ института, 
необходимой наличность соглас1Я потерп-Ьншаго, категорически ставитъ. 
возможность прив-Ьнетя этого института въ зависимость отъ соглас1я потер 
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ибо оно ставитъ прии^^неше занимающей насъ Формм наказан!» 
въ зависимость отъ усмотр^Ьв1Я частныхъ лицъ, между тЬмъ 
какъ не только организац!» наказан1Я, но и выборъ той или 
иной Формы при прим^&нен1и его, какъ института публичнаго 
права, въ такую зависимость поставлены быть не могутъ М. 
Да и наконецъ, такая зависимость, не соответствуя целесообраз- 
ной постановке дела борьбы съ преступностью, является, въ 
виду предоставляемаго ею потерпевшимъ права распоряжаться 
судьбою преступника, источнпкомъ целой сер1и всевозмощнаго 
рода злоупотребленШ ^). 

Не более удачно и осложнен'ш, предложенное ГароФало на 
С.-Петербургскомъ тюремномъ конгрессе въ 1890 году. ГароФало 
въ докладе, представленномъ имъ на обсужден1е конгресса, вместо 
осложнев1Я, проэктированнаго имъ на первомъ собраи1И Междуна- 
роднаго союза криминалистовъ, предложилъ допущенхе применен!» 
изсл'Ъдуемаго нами института подъ услов1емъ полнаго Фактичес- 
каго удовлетворен1я цнтересовъ лицъ, потерпевшихъ отъ ире- 
ступленгя, проэктируя при этомъ установлен1е размера этого 
удовлетворения судомъ и доиуская возможность частичной уплаты 
послЬдняго въ заранее определенные сроки, съ темъ, что .не- 
уплата въ одинъ изъ сроковъ должна влечь за собою исполнен1е 
пр1остановлеинаго наказан1Я ^). 



певшаго лишь въ такихъ случаяхъ, когда преБращен1е угодовнаго про- 
сл'1}дован1я завпсптъ отъ волн частваго обвинителя, очевидно смешивая 
при этомъ право на прекра1цен1е уголовнаго преследованы съ лравоиъ 
выбора той или иной формы наказан1я, чтб неправильно. Съ правомъ 
прекращешя уголовпаго преследовав1я не можетъ быть связано право вы- 
бора ваказашя, которое всец'Ьло принадлежитъ суду, а не частнымъ 
лицамъ. 

') «Ьа гёргеззюп ез! ДедгоИ риЫ1г.»,замечаетъ бонск1й профессоръ 
Н. $еи^^ег1, «е! ^'ш1ёгб1 дёпёга!; зоп то(1е сСог^апхзаЫоп, зоп ГопсМоппе- 
теп1 118 реиуеп1 раз дёреп(1ге €1Чп1ёгб1з рг1Уёз> см. Ми1е11ип^еп дег 1п1вг- 
па*10па1еп ЫтхпаИзНзсЬеп Уеге1П1§ппд, 1889, стр. 149. 

*) А. 6аа11ег. 1с1ет, стр. 18. «Се зегааЬ»», замечаетъ Готье, «ГагЬИгахгс 
сотр1е1, се зегаИ опупг 1а рог1е аах зрёсиЫиопз (Зез ухсНтез реи 1п1ёгез8ап- 
1ез сЬегсЬап! ^ зе Шге асЬе1ег 1еиг сопзепкетепг». 

■) См. Лс^ез (1и соп^гёз реп11епНа1ге 1п1егпа110па1 йе 8а1п1;-Рё1егз- 
Ьопг^ 1890, Уо1ите II, стр. 521 и слЬд. «Те ргорозе йе 11т11ег 1а сопс1ат- 
паНоп сопйШоппеИе», зам-Ьчаеть Гарофало, <аи саз ^ие 1е соараЫе аИ 
рауё 1а зотше ёуа1пёе раг 1е ^и^е еп гёрагаНоп (1а (1отта$е оп де Го^ 
Гепье». 
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Это осложнен1е сводить занимающ1Й васъ ивститутъ исклю- 
чительно на средство удовлетворенхя потери']Ьвшихъ, отодвигая 
его самостоятельное карательное значен1е на задн1Й планъ. Не 
достигая желанныхъ ц*лей, оно представляется препятствхемъ 
ц'Ьлесообразнаго Функц1онироиан1я этого института. Психическое 
давлен1е, заключающееся въ ьтомъ инсдИтутЬ, не ыожетъ 
быть всегда достаточяыиъ средствомъ для обезпечен1я удов- 
детворен1я интересовъ потерп'Ьвшихъ ; на пути къ этому 
удовлетворена могутъ нередко стоять непреоборимыя мате- 
р!альныя затруднен1Я. Что же произойдетъ, если осужденный не 
представить указаннаго судомь удовлетворен1я ? Кь нему бу деть 
прим'Ьнено наказан1е вь его ыатер1алы10Й Ф(фМ'Ь, для полученгя 
же удовлетворен! я будуть применены общ1Я присущ1Я современ- 
ному процессу м'Ьрьт. 

Интересы потерп1}вшаго, такпмь образомь, нисколько не 
улучшатся, между гЬнь интересы осужденнаго могуть постра- 
дать, такь какь неуплата возяагрпжден1Я потерп-Ьншему, зави- 
сящая оть крайне разнообразныхь пр^чпнъ, сама по себ'Ь не 
можеть служить основан1емь необходимости зам'Ьиы прим'Ьнен1Я 
этого института наказянгемь вь его матерхальной Форм'Ь. 

Это осложненае, такимь образомь, можеть привести кь при- 
несен1Ю вь жертву интересовь ц'Ьлесообразнаго Функц1онпрован1Я 
карательной д'Ьятельносш гадательной возможности обезпеченхя 
удовлетворен! я интересовь лиць, потерп'Ьвшпхь оть преступлен1Я. 

Стремлен!е оградить интересы потерп1Ьвшихь, стремлен1е, 
заслуживающее полнаго внпман!я, находить себ'Ь^ и помимо 
только что разсмотр'Ьнныхь осложнеи1й, удовлетворенхе, какь 
было показано раньше, вь самомь Факг]^ прим'Ьнен1Я занимаю- 
щаго нась института. 

Оно можеть найти себ* еще большее удовлетворен 1е, если 
прим*нен1е этого института будеть осложнено предоставлен1емь 
суду правя, по его усмотр'Ьн1Ю, обязывать осужденнаго уплатой 
потерп'бвшему изв-Ьстнаго вознагражден1я, сь т-Ьмь, что, на слу- 
чай неуплаты этого вознагражден1Я, зависящей всец']Ьло 
оть уклоиен1Я осужденнаго оть уплаты, оть не- 
желан1я его произвести уплату, а ие оть непреодоли- 
мыхь для него какихъ-либо затруднен1Й, должно наступить при- 
ы'Ьнен1е исполнен1^мь пр1остановленнаго иаказан1я. 
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Такого родя осложыенхе, заключающееся, какъ изв'Ьстно, въ 
законопроэктЬ, предложенпомъ въ ыарт'Ь 1893 года итальянскинъ 
иинпстромъ Вопас1, представляется вполн* соотв*тствующимъ 
своему назначевш. Имъ создается еще одивъ импульсъ, побуж- 
дающ1Й виновнаго вознаградить потерп'Ьвшаго. Оно не только 
не протнвор'Ьчитъ, но даже способствуетъ ц'Ьлесообразному Функ- 
Ц10нпрован1Ю занимающего насъ института, ибо оно предостав- 
ляетъ судь-Ь возможность, путемъ наблюден1Я дальн'Ьйшаго пове- 
дения осужденнаго въ его характерныхъ номентахъ, разр'Ьпшть, 
не выжидая совершен1Я осужденнымъ новаго преступнаго д'Ьян1Я, 
вопросъ, не сл'Ьдуетъ ли зам-Ьнить прим-Ьненный къ осужденному 
институтъ другой бол'^Ье соответствующей Формой наказаи1я. При 
разр'Ьшен1п этого вопроса констатирование наличности вознаграж- 
ден 1 я потерп'Ьвшаго или уклонен1Я осужденнаго отъ предоставлен1я 
такого вознагражден! я не можетъ не пм*ть р-Ьшающаго значен1Я. 
Нам-Ьренное уклонен1е огъ предоставлен1Я вознагражден! я потер- 
п'Ьвшену свид'Ьтельствуетъ о тякомъ внутреннемъ укладе осуж- 
деннаго, при которомъ встречается необходимость въ прим'Ьнен1И 
нФръ более матер1альиаго свойства, чемъ занимающ1Й насъ 
пнстйтутъ. 

Это осложнен1е можетъ содействовать, конечно, главнымъ 
образомъ лишь получен1Ю потерпевшими матер1альнаго удовле- 

ТВ0рРН1Я. 

Что же касается усиления моральнаго удовлетворен! я, 
усилен1Я, которое, при применен1И какой бы то ни было Формы 
наказан1Я, никогда не можетъ казаться излишнимъ, то это уси- 
лен1е можетъ быть достигнуто только путемъ оиубликован1Я, ко- 
нечно, съ соглас1я потерпевшаго, постановленнаго судомъ приго- 
вора. ()публикован1е приговора, собственно говоря, должно бы 
иметь место при всякомъ осужден1п са преступное деян1е, кото- 
рымъ затрогиваются и умаляются моральные интересы человека, 
такъ какъ оно можетъ лпшь содействовать усплен1Ю того срав- 
нительно слаба го моральнаго удовлетворен! я, которое можетъ 
дать оскорбленному осуждеи1е и применение къ осужденному на- 
казан!Я въ той или иной его Форме. Для моральныхъ интересовъ 
оскорбленнаго въ высшей степени существенно, чтобы его пра- 
вота стала известной окружающему его обществу. 

Съ этими осложнен1ями занимаюпий нясъ институтъ, служа 
целесообразно делу борьбы съ преступностью, въ состоян1и про- 
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доставить интересамъ потерп'Ьвшпхъ не тодько впоан'Ь доста- 
точное моральное удовлетоорен1е, во также я полное иатер1аль- 
ное, вслт>дств1е чего о кавомъ бы то ни было неудовлетворен1я 
* потерп'Ьвшпхъ и проистевающихъ отсюда вредныхъ для янтере- 
сопъ правоваго порядка посл'Ьдств1Яхъ и р11чи быть не ыожетъ. 

III. Навонецъ, посл-Ьдвее воэражен1е противъ прннят1я за- 
нниаю1цаго насъ института заключается въ прпзнан1и несаособ- 
ностп судебныхъ органовъ прпы'Ьиятьэтотъинститутъи въопасе- 
Н1И развпт1н вообще неразрывно связаннаго съ этииъ прин'Ь 
НРнхемъ неравенства всЬхъ предъ закономъ. 

Вахъ п Кирхенгейиъ полагаютъ, что судьи, даже при ихъ 
искреннемъ желан1п не въ состоянхя выд'блить изъ пассы пре- 
ступнаго люда лицъ, къ которыиъ изсл'Ьдуемый нами инстнтутъ 
могъ бы быть прим'Ьненнымъ: процессъ такого выд'Ьленгя не 
соотв*тствуетъ ихъ силамъ, ихъ способностимъ *). 

Основательно ли такого рода предположенге ? 

Для ц11лесообразнаго прин'Ьнен1я изсл'Ьдуемаго нами инсти- 
тута необходимо уяснить себ'Ь, обладаетъ ли данный преступный 
агентъ такими внутренними моральными силами, который могли 
бы быть съ усп'Ьхомъ направлены на д-бло его приспособлен1я 
къ услов1ямъ общежит1я, и достаточно ли подчпнен1е преступнаго 
агента одному лишь психическому возд'Ьйствш, чтобы, укрФпивъ 
эти присущ1Я ему моральный силы и направивъ ихъ въ желан- 
ную сторону, предохранить его въ будущемъ отъ новаго вступ- 
лен1Я на преступный путь. Для разр'Ьшен1Я этихъ вопросовъ 
необходимо изучен1е личности преступнаго агента, присущихъ 
ему свойствъ и особенностей. Такого же рода изучен1е не мо- 
жетъ быть признано невозможнымъ для суда, даже и помимо 
еоА'Ьйств1Я спец1альныхъ на то органовъ. 

Данный судебнаго сл'Ьдств1Я представляютъ для этого до- 
статочный матер'|алъ^ обрисовывая подробно обстоятельства со- 
вершен1Я преступнаго д'Ьяихя, характеръ побудптельныхъ моти- 
повъ, суп^ественныя особенностп личности преступнаго агента, 



*) См. У^аоН, Ыет, стр. 35. ЮгоНепНе!», Ыет, стр, (4. «Вех Ье8(еп 
ЛУ^Шеп», говорить Кирхенгсймъ, «\^сгйеп 81е (т. е. судьи) Ип^егесЬИвке!- 
1еп п1сЫ уегтеЫеп коппеп, с1епп тап 8!е1к 11шеп е1пе АиГ^аЬе, \\'е1сЬе 
иЬег 1Ьге АизЫИт п§;, иЬег 1Ьгеп Ое$1сЬ(зкге18, ]а иЬег (]1е 21е1е (]ег 
НесЬизргесЬипд Ыпаи^^еЫ». 
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характеръ образа его жизни, его отношен1е къ совершенному 
вмъ дФянхю. Они отражаютъ въ оебФ внутренн1Й М1ръ преступ- 
ника. Оценить нхъ, сделать изъ нихъ соотвФтствующге выводы, 
разрешить при посредств'Ь нихъ выше намеченные вопросы — 
задача, для выподнен1Я которой достаточно обладать способ- 
ностями средняго чрдовФва и нФкоторымъ житейскимъ опытомъ ^). 

Признать выподвенхе атой задачи превосходящимъ силы 
судьи значитъ отказать посл'Ьднему я въ житейской опытности, 
и въ способности къ логическому мышлен1Ю^ и въ здравомъ 
смысл'6, а это очевидный абсурдъ. 

Конечно, при разрЬшен1и атой задачи возможны ошибки, 
но ошибки эти не могутъ имФть такого вреднаго послфдствгя 
для индивидуальныхъ и коллективныхъ интересовъ, какъ ошибки 
при прим'6нен1и какой-либо другой Формы наказанхя, ибо изсл'Ь- 
дуемая нами «орма, по своей природе, заключаетъ въ 
себ'Ь возможность исправлен1я такого рода оши- 
бок ъ. И д'1^йствительно, можетъ случиться, что судья не прим'6- 
нитъ занимающаго насъ института къ достойному, либо при- 
м'Ьнитъ его къ недостойному. Въ первомъ случае (правда, пе- 
чальномъ) существующее положенхе вещей не ухудшается и не 
улучшается. Во второмъ ошибка судьи будетъ исправлена, ибо 
такое примФнен1е повлечетъ за собою неудачу испытанхя и всл'Ьд- 
ств1е этого исполнен1е прхостановленнаго наказанхя въ его мате- 
р1альвой •орм'Ь ^). Да и наконецъ, случаи такого рода ошибокъ, 
какъ показываютъ произведенные въ Америке, Лвстралхи, Ан- 
ГЛ1И, Бельпи и Франщи опыты, сравнительно ничтожны. 

Однако, продолжаютъ Вахъ и Кирхенгеймъ, предоставленге 
суду права прим'Ьнять атотъ институтъ можетъ повлечь за собою 
развит1е злоупотребленШ: судьи могутъ руководствоваться же- 
лан1емъ оказать покровительство то знатнымъ, то богатынъ, а 
не соображен1ями ц'Ьлесообразной постановки д'Ьла борьбы съ 
преступностью '). 



*) См. «К1сМ«<1вга1№88епЛеК!сЫет1п зеЬет а11^е18еп Егтеззеп*», 
1^6 ^асЬ зроиепЛ аозгаЛ, аопдегп Лег ШсЫег а1з Мапп уоп 8е9ап(]ет 
Меп8сЬепуег8ип(1, зоП опс! капп сИе Бп18с11е1(1апв 1геГ!еп>, зам'Ёчаетъ 
Лкстъ (см. Ргеиз818сЬе ^аЬЬис11е^, 66 Вап<1, 1890, стр, 240). 

*) Ср. ва|11ег. Шет, стр. 22. 

'} См. У^1^о1|, 1(1ет, стр. 36. К1го1мо1|§|||1, Шеш, стр. 14. «... зо V^^^(^ 
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Что касается этого рода здоупотреблешй, то в'Ьроятаость 
ыаступден1я ихъ ничуть не увеличивается съ принятгемъ зани- 
ыающаго насъ института. Возиожность наступленхя ихъ можно 
себ^ представить при рри11'Ьнен1И вавой бы то ни было Формы 
навазанхя. Однако, современное поюженге судебныхъ учрежден1Й 
на запад'Ь и у насъ въ Росс1И сводитъ эту возможность къ 
нулю. Представлен1е объ этой возможности не помешало ни 
Бельпи, ни ФранщИ; ни Англ1И^ ни н'Ькоторымъ швейцарскимъ 
кантонамъ принять занинающхй насъ институтъ, конечно, по- 
тому, что представлен1е это не соотв11^тствуетъ д-Ьйствительности. 
По мв'Ьнш лицъ, близко стоящихъ къ д'Ьятельности германскихъ 
судебныхъ учрежден1Й, относительно которыхъ главнымъ обра* 
зомъ и высказывается Вахомъ и Кирхенгеймомъ предположен1е 
о возможности злоупотребленгй, такого рода предположенге совер- 
шенно не основательно ^). 

Что же касается нашихъ россхйсвихъ судебныхъ учреждевШ, 
то продолжительный перюдъ ихъ существованхя усп'Ьлъ вооч1Ю 
вс^киъ показать, что для нихъ слова ссудъ скорый, правый и 
равный для вс']Ьхъ> не представляются пустыми звуками. Опа- 
саться возможности учинен1Я злоупотреблен1Й такими судебными 
органами, какъ наши, никакихъ основан1Й быть не можетъ. 

Да наконецъ, для предупрежден! я вознивновев1Я какихъ бы 
то ни было злоупотреблев1Й, западно-европейскими законами а 
законопроэктами, помимо ограничен1Я заран'Ье закономъ области 
прим'Ьнен1я заыимающаго насъ института, устанавливаются так1а 
спефальныя гарант1и, какъ требован!е наличности мотивирован- 
наго судебиаго приговора, представлен1е ежегодной отчетности. 

Если, такимъ образомъ, опвсеи1е возможности злоупотреб- 
лев1Й со стороны судебныхъ органовъ представляется неоено- 
вательнымъ, то также неосновательна и возможность развит! я 
неразрывно связаннаго съ этимъ злоупотреблен1емъ вреднаго 
для интересовъ общежит1Я неравенства всЬхъ предъ закономъ. 



шапп яеЬг 1е1сЫ йаЬш коттеп, йазз ^гепп Негг Вагоп 8оип(18о о(1ег Негг 
6ап^и^е^ NN ос1ег 1Г|;епс1 ехпег йег НопогаЮпеп гага ег8(еп Ма1е уог 6е- 
г1с)г1 ег8с11е1п1, ег пиг ЬеЛп^, к^те аЬег пасНЪег е1п Рго1е1апеГу сНеаег 
егп81ЬаЛ уегигЬЬеШ >*иг(1е». 

О См. $1топ§оп. 1Г{1г а1е Ьес[1п^е УегнПЬеПнпв. стр. 17. 
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Что же касается увазанхя протлвниковъ занимающаго насъ 
института, что прим-Ьненхе этого института, даже помимо вавихъ 
бы то ни бьио здоупотреблен1Й, всегда будетъ сопровождаться 
веравенствомъ всЬхъ предъ законоиъ, такъ вавъ разсчитывать 
на единообразное его прим-Ьненхе со стороны судопъ невозможно, 
то это увазан1е нивавого значен1я не ии'&етъ, основанхемъ про- 
тивъ принят1я этого института и пригодности судеб- 
ныхъ органовъ въ его прим'Ьвен1Ю служить не можетъ. Въ 
д-Ьйствитедьноети двухъ абсолютно тождественныхъ преступныхъ 
д'Ьян1Й не существуетъ, всл'Ьдствхе чего о тождеств'^ репрессив- 
ныхъ м'Ёръ и р'Ьчи быть не можетъ. Неравенство, завлючаю- 
щееся въ прим'Ьнен1и въ одному преступному агенту одной м'Ьры, 
въ другому — другой, не смотря на важущееся тождество ихъ 
д'Ьян1Й, совершается ежедневно ^); оно есть ничто иное^ вавъ 
выражевхе индивиду ализац! и наказашя, вавъ приспособлев1е по- 
сд'Ьдняго въ характеру и особенностямъ даннаго вонвретнаго 
случая; оно необходимо въ интересахъ целесообразной поста- 
новви д'Ьла борьбы съ преступностью. 

Тавимъ образом ъ^ увазанхя на неспособн ость 
судебныхъ органовъ Ц'Ьлесообразно прим'Ьнять 
занимающ1Й нас^ь институт ъ, на возможность съ 
ихъ стороны 3 л оупотреблен1Й, а равно и на раз- 
витгесвязаннаго съ этнмъ прим'Ьненгемъ нера- 
венства всФхъ предъ завономъ — представляются 
неправильными. 

Съ признанхемъ судебныхъ органовъ способными прим'Ь- 
нять занимающ1Й насъ институтъ, овончательно падаетъ потреб- 
ность преобразован! я этого института въ родъ условнаго поми- 
лован1я. вавъ это проэктируютъ, напр., Кирхенгеймъ и Таган- 
цевъ ^). Да и собственно говоря, такого рода преобразованхе и 
по матер1альнымъ, и по процессуальнымъ соображен1ЯМЪ пред- 
ставляется крайне неудобныхъ. Занимающ1Й насъ институтъ и 
институтъ помилован1я, какъ это было показано въ своемъ 



^) $1топ§оп, Мет, стр. 18. 

') См. К1го1|еп1|е||||, Мего, стр. 16 и 17. Тагаицевъ, см. его проэвть, * 
82 стр. наст, иасд'^д. 
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И'Ьс'гЬ, различны по своей природФ. Если гд^Ь им^бетъ особенное 
значенхе непосредственность въ процессе, то именно при прим'Ь- 
вен1и этого института, такъ вавъ для ц'Ьлесообраэнаго его при- 
м^Ьненхя необходимо изучен1е личности преступнаго агента; при 
упомянутонъ же преобразованги это изучен1е могло бы быть 
пропзведено лишь на основанхи письменныхъ довументовъ, ко- 
торые представляются вообще слабымъ, неяснымъ и не вполи1& 
точнымъ отражен1емъ д-Ьйствительности. Удовлетворен1е этой 
существенной для ц'Ьлесообразнаго примФненгя изсл'Ьдуемаго 
нами института потребности въ непосредственномъ изучен1и «акти- 
ческаго матер1ала мояетъ быть достигнуто лишь при прпм'Ьнеши 
этого института судебными органами. — 

Разобранный основан1я за и противъ принят1Я занимаю- 
щаго насъ института показываютъ, что этотъ институтъ пред- 
ставляется, по своей природ'Ё, однимъ пзъ Ц'Ьлесообразныхъ 
оруд1Й борьбы съ преступностью, его же прим'Ьненхе не можетъ 
сопровождаться какими-либо вредными для этой борьбы и янте- 
ресовъ общежит1Я посл'Ьдств1Ями, а также не встр'Ьчаетъ на 
своемъ пути никакихъ затруднев1Й. Этихъ положешй вполн'Ь 
достаточно, чтобы признать включенхе этого института въ ка- 
рательный системы вполн'Ь ц'Ьлесообразнымъ и разумнымъ, 
т1Ьмъ бол'Ье, что современныя карательный системы, по призна- 
Н1Ю криминал истовъ всЬхъ странъ, страдаютъ ц'Ьлой серией 
ощутптельныхъ недостатковъ^ нуждаются въ улучшен1яхъ. 
Однпмъ же изъ способовъ устранен1я этихъ недостатковъ и 
является занимающ1Й насъ институтъ, сод*йствующ1Й ращонал!.- 
ному построен1Ю хЪлл борьбы съ случайнымъ преступнымъ 
людомъ. 

Собственно говоря, присущ1е современнымъ каратель- 
вымъ системамъ недостатки, чрезм'Ьрное господство кратвоороч- 
наго лишен1Я свободы и дурная оргаииэац1Я предиазначенныхъ 
для отбыт1Я посл'Ьдней карательныхъ учрежден1Й, лишь только 
усиливаютъ потребность въ принятхи этого института, но ни- 
коимъ образомъ исключительно не обусловливаютъ его 
необходимости. Краткосрочное лишен1е свободы можетъ быть 
вычеркнуто изъ уголовныхъ кодексовъ, карательный учрежден'ш 
для отбыт1Я ЭТОЙ Формы лишения свободы улучшены, а потреб- 
ность въ принят1И занимающаго насъ института отъ этого не 
уничтожится, ибо съ точки 8рФн1Я уголовной политики къ мФ- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



133 

рамъ неханичесваго свойства доджио приб1Ьгать дишь тогда, 
когда и^ры норадьнаго свойства оказываются безсидьныии. 
МопеаЬ 1ех апЬедиат ГегхаЬ. 

Тотъ проб'Ьдъ, который ощущается въ карательной систеи'6, 
въ виду отоутств1я 8Т0Г0 института^ не можетъ быть восполненъ 
какой-либо другой Фориой накавангя. 

Съ этой точки зр1)Н1я нельзя признать удовлетворитель* 
ныиъ воззр'Ьн1б одного изъ представителей современной пози- 
тивной итальянской школы уголовнаго права Энрико Ферри, 
который въ проактируемомъ ииъ построеши карательной си- 
стемы господствующее и почти всепоглощающее значенхе въ 
ц.'ЬлЪ борьбы съ преступниками случая придаетъ институту 
принудитедьнаго во8м'1^щен1Я причиненнаго преступной деятель- 
ностью вреда, допуская только въ сравнительно тяжкихъ слу- 
чаяхъ закононаруп1ен1Й осложненхе этого института удаленхемъ 
съ м1Ьста совершешя преступленхя или заключенхемъ въ особый 
землед'Ьльчесв1я колонхи, институту же условнаго осужден1я ни* 
какого мФста не отводитъ, признавая его^ такъ сказать, излиш- 
нимъ колесомъ въ ращонально построенномъ карательномъ 
механизм'Ь ^) 

Не входя въ разсмотрФнхе* вопроса, имФетъ ли карательное 
значен1е проектируемый Ферри институтъ, нельзя не признать, 
что этотъ институтъ въ его чистомъ вид'Ь или осложненный, 
сообразно предложен1Ямъ Ферри, не можетъ быть достаточнымъ 
и единственнымъ орудхемъ борьбы съ преступниками случая. 
Его примФнен1е не всегда ум-Ьетно, исключительное же его «унк* 
ц1онирован1е не всегда целесообразно. Не всякое преступное 
д'Ьян1е влечетъ за собою причиненге какого-либо кому-либо 
вреда. Неудавшееся покушен1е, целая серхя полицейскихъ про- 
ступковъ, религ10зныхъ и политическихъ преступлешй и проч. 
такого вреда въ себе не содержатъ. Применять же институтъ 
принудительнаго возмещенхя вреда, безъ Фактической наличности 
причинен1Я вреда, врядъ ли возможно. 



*) См. Р§гг1. Ьа 150<51о1о81е сНт1пе11е, стр, 572. «Роиг 1в8 сг1т1пе1з 
(1'осса$1оп ^а^ соттеиеп! йп ШИ 1ёдег е1 (1ап8 ^ез с1гсоп81апсе8 ^а^ еп 
гёуё1еп1 1е сагас1;ёге реп ({ап^егеах^ ^есго18>, зам'Ьчаетъ Ферри, «соште 
Тел (1ё]й д11, ^ие 1а гёрагаНоп дез дотшадеа саивёз деугаИ заШге сотте 
запсИоп с1ёГео81уе, запз па1 Ьезо!!! де сопдашпаиоп соп<1Шоцпе11е ^ апо 
ре1Пб <1ё1еииуе>. 
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Дал'Ье, въ лвтересахъ ц'Ьлесообразной поотановвв Д'Ьла 
борьбы съ преступностью, въ интересахъ гараптш оби^ествен- 
наго правопорядка, ираыЪвете этого института не всегда иожетъ 
представляться достаточнымъ: преступники случая отличаются 
другъ отъ друга по своиыъ пндивидуальнынъ особенностямъ*, 
можетъ встр^Ьтиться необходимость въ выработв'Ь въ нихъ 
привычки къ самостоятельной легальной д'Ьятельности; содей- 
ствовать выработк'Ь такой привычки проэктируемый Ферри ин* 
ститутъ не можетъ ; 8аключен1е же въ карательное учрежденхе 
не всегда представляется необходимымъ. 

Вотъ почему принят1е института принудительнаго возна- 
гражден1Я потерп1Ьвшихъ не можетъ уничтожить потребности въ 
институте условнаго осуждешн. Эти два института могут^ су- 
ществовать совм'ЬстнО) не уничтожая и не исключая другъ друга, 
а скор'Ье восполняя одинъ другого. 

Наконецъ, нельзя не отм'Ьтить, что соображенхя о пригодности 
занимающаго насъ института въ борьб^Ь съ преступностью, о 
его ц'Ьлесообразности не могутъ быть почитаемы плодомъ чи- 
стой дедукши. Эти соображен1Я усп'Ьли себ'Ь найти возможное 
подтвержден1е въ действительности. Сделанные до сихъ поръ 
опыты примФненгя этого института въ Америке, Австралш, 
Лиг Л] И; Бельгш и Франц! и — всюду привели лишь къ вполне 
удовлетворительнымъ результатамъ. Нигде не подтвердились 
предсказангя противниковъ этого института. Изъ приведенныхъ 
въ первой части настоящаго изследованхя статистическихъ дан- 
ныхъ видно, что до сихъ поръ процентное отношен1е неудачи при 
применеши этого института было крайне незначительно. Такъ, 
оно въ Массачузете колеблется между 27о — 12^0 > въ Австрал1и 
достигаетъ 77о » въ Англ1И 67о ? въ Бельгхи 37о > во Франщи 
едва 2%. 

Отрицать это красноречивое свидетельство цифровыхъ 
данныхъ невозможно. Собственно говоря, удачные результаты 
применеи1Я изследуемаго нами института, при построенш его 
по массачузетско-австрал1Йскому типу, никеиъ и не оспа- 
риваются. Выражается лишь сомненхе по поводу удачи резуль- 
татовъ примененгя этого института, при построен1и его по евро- 
пейскому типу. Это сомненге обосновывается на томъ, что 
европейская «орма этого института, будто ничего общаго не 
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ии^Ьющая съ массачузетсво-авотралхйской, не заключаехъ въ 
себ'Ь никакого крнтергя для познаи1я настуаленхн^д'Ьйстяитель* 
наго исправлен1я преступника, такъ кавъ такииъ критер1еиъ 
несовершен1е новаго преступнаго д-Ьянхн, несовершенге, носящее 
нередко кажущ1Йся характеръ, служить не иожетъ '). 

Эти соображен1Я, высказанныя Вахомъ еще до опублико- 
ван1я статистическихъ данныхъ о результатахъ прим'бненхя 
завинающаго насъ института въ Бельпи и Франщи, какого бы 
то ни было значен1Я им'Ьть не могутъ. Не говоря о томъ, что 
массачузетско-австралШская «ориа этого института и европей- 
екая покоятся на одной и той же идеФ, всл'Ьдствге чего усп^Ьхъ 
прин'Ьнен1Я первой можетъ служить косвеннымъ образонъ руча- 
тельство иъ усп'Ьха при11'Ьнен1Я и второй, нельзя не признать, 
вопреки ин'1^н1Ю Ваха, въ несовершении новаго преступнаго 
дФян1Я въ пер10дъ испытан1я ручательства за наступившее 
исправленхе преступнаго агента, такъ какъ рецидивъ, обыкно- 
венно^ обнаруживается въ первое вреия по совершен1И преступ- 
лен1Я, несовершенге же новыхъ преотуплешй съ уголовно-пра- 
вовой точки зр'Ьн1я есть исправлеше. Что же касается возмож- 
ности необнаруженгя совершеннаго преступнаго д'Ьангя, то это 
крайне гадательнаго свойства обстоятельство можетъ только 
н'Ьсколько понизить д'Ьйствительный уси^хъ прим-Ьнешн въ 
сравнен1И съ его цнфровымъ выраженхеиъ. 

Такимъ образомъ, приводимый Вахомъ соображешя подор- 
вать значен1я статистическихъ данныхъ относительно Бельгхи 
и Франц1И не могутъ. Хотя эти данный сами по себ-Ь, въ виду при- 
сущей имъ сравнительной юности, и не могутъ представить 
абсолютнаго доказательства плодотворности занимающаго 
насъ института, при построенхи его по бельг]йскому и Француз- 
скому образцамъ, однако они во всякомъ случа'Ь не могутъ посеять и 
соми'Ьн1Я, а напротивъ въ состоян1Я породить ув'Ьренность въ 
полномъ успЪх'Ь; въ связи же съ данными Америки, Австрал1и 
и Англ1И они не могутъ не служить полнымъ подтвержденхемъ 
плодотворности этого института вообще, безъ различ'ш Формъ 
его построенгя. 



О См. ШаоН, 1(1ет, стр, 28 в 31. 
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По вс1»иъ этимъ развитынъ на оредшествующихъ отраня- 
цахъ соображешямъ вкжючеше занимающаго насъ института въ 
карательный системы вообще и прииат1в его нашимъ русскимъ 
законодатехьствомъ въ частности, конечно, въ ФормФ, соответст- 
вующей услов1Янъ нашей юридической и общественной жизни, 
представляется вполв'Ь разунныиъ, возможныиъ, цФлесообраз- 
вынъ и необходимымъ. Принятхе этого института мо- 
жетъ лишь составить украшенхе карательнаго 
меха-низиа. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Поотроеи1е уоловиаго ооуждеи1Я| или системы 

испытан! я. 



Съ аризнавхемъ изс1'1^думаго нами института ваолн'Ь ц-Ь- 
деёообраэнымъ и необходимымъ карательнымъ средствомъ воз- 
ниваетъ потребность въ построен1И этого института, въ приданхи 
ему Формы, наиболее соответствующей его назначенхю. Конечно, 
о созданш Д1Я этого института универсальной Формы его вы- 
ражен1Я, пригодной для всФхъ странъ и народовъ, и р'Ьчи быть 
не можетъ« Характеръ и особенности Формъ выраженгя этого 
института находятся въ тЬсной связи съ харавтеромъ и особен- 
ностями юридической и общественной жизни соотв-Ьтствующаго 
народа. Форма выраженхя этого института, положимъ, пригодная 
для Массачуяета или Англ1и, Бельпи или Францш, не можетъ 
быть слФпо пересажена на немецкую или русскую почву. При 
такого рода пересажден1И, эта Форма, сохраняя общ1я присущая 
всЬмъ Формамъ черты, должна, въ интересахъ ц-блесообразности, 
принять нащональную окраску, нащональный отпечатокъ, соот- 
в'1Ьтствующ1Й юридическимъ и общественнымъ условхямъ жизни 
даннаго народа. 

Поэтому, при построен1и этого института, можетъ быть 
рЪчь лишь только о построен1И его применительно къ условаямъ 
жизни того или иного народа. 

Преследуемая нами въ этомъ отношенхи задача заключается 
въ попытке пересаждешя этого института на нашу русскук^ 
почву, въ такомъ его построеяхи, которое соответствовало бы 
услов1Ямъ нашей юридической и общественной жизни. 
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Ддя осуществден1а этой задачи необходимо остановиться на 
изучен1И и вонструирован1И, сообразно усдовхяиъ нашей жпзни, 
сд1Ьдующихъ заключающихся во всякой Фори'Ь построен1Я этого 
института моментовъ: А, границъ прин'Ьненхя этого института, 
В^ процесса его прим'Ёнен1Я, С, организацги пергода испытан1Я 
и В, послФдств1Й примФнен1Я. 

А, Границы прим%неи1я. 

Что занииающгй насъ институтъ ножетъ съ усп-Ьхонъ 
прии'Ьняться только въ изв1Ьстной области — это положенхе ни 
въ комъ не возбуждаетъ со11Н']Ьн1Я. Однако, по вопросу о спо- 
собахъ устаиовлен1я границъ этой области, а равно и дпред'Ь- 
лен1Я ея пространства господствуютъ разнообразный воззрЪн1я. 

Что касается способовъ установленхя границъ этой области^ 
то въ этонъ отношен1И существуютъ дв'6 систеиы: 1) система 
безграничнаго судейсвато усмотрЬнхя и 2) система законодатель- 
ной регламентац1и въ связи съ^ судейскимъ усиотр'Ьнгемъ. Первая 
система, которой придерживается одно лишь массачузетское за- 
конодательство, заключается въ предоставлен1И суду безграничнаго 
права разр'Ьшать въ каждомъ конкретномъ случа'Ь, по своему 
усмотрФн1Ю, вопросъ о возможности или невозможности ирим'Ь- 
нен1Я системы испытан1я; какая бы то ни было законодательная 
регламентащя, какое бы то ни было ограничеше этого права 
путемъ закона, по этой систем'Ь, мФста не имФютъ; все зависитъ 
отъ усмотрФн1я суда, тавъ что законныхъ препятствШ для 
прим'6нен1я системы испытанхя и къ закоренФлымъ рецидиви- 
стамъ, и къ лицамъ^ совершившимъ тяжкхя злод'Ьян1я, не суще- 
ствуетъ. 

Вторая система, которой сл'Ьдуютъ всФ прочхе законода- 
тельства и законопроэкты, заключается въ установлен1И заран'Ье, 
путемъ закона, области прим1Ьнен1я изслФдуемаго нами инсти- 
тута и предоставленш суду права только въ этой ограниченной 
закономъ области разр'Ьшать, по своему уснотр'Ьн1Ю, вопросъ о 
пригодности прим'Ьнен1я этого института къ данному конкретному 
случаю. 

Изъ этихъ двухъ системъ заслуживаетъ предпочтен1я по- 
следняя. 
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Предоставлен1в суду безпред'Ьльнаго орава при ра8р1&шен1и 
вопроса о прин'Ьненги занимающаго насъ института неоснова- 
тельно потоиу, что область прнв1'Ьнеи1я этого института не 
безпредФльна, опред'Ьленге же этихъ пред'Ьловъ для законодателя 
особыхъ затрудненШ не представляетъ. Для чего же предостав- 
лять суду право- въ пользован1И воторыиъ никакой необходи- 
мости но встр1^чается ? Для чего возлагать на него разр'Ьшен]^ 
тЬхъ вопросовъ, которые съ усп-бхонъ иогутъ быть разр-Ёшены 
категорически закономъ? 

Судейскоиу усмотр'Ён1Ю ножетъ быть отведено лишь на- 
столько м'Ьста, насколько это необходиио въ интересахъ ц'Ьле- 
сообразнаго Функцхонировашя карательнаго механизма. Съ этой 
точки зр'Ьн1я, при прим-Ёнеши занимаюп^аго насъ института, 
потребности въ безграничномъ судейскомъ усиотр'6н1и не встре- 
чается; съ точки же зр'Ьн1я охраны личныхъ и коллективныхъ 
интересовъ, по современнымъ наиъ воззр'Ьигямъ, предпочтенхя 
заслуживаетъ законодательная норма сравнительно съ судейскимъ 
усмотр'Ьн1емъ. Да, ваконецъ, въ виду новизны этого института, 
опред'Ьлеше путемъ закона границъ его прим1}нен1я и тФмъ са- 
мымъ, хотя и косвенны мъ образомъ^ указанхе суду критер1Я для 
разр'Ьшешя окончательно вопроса о пригодности его прим'Ёнен1Я 
— представляется необходимымъ. 

Конечно, законодательная регламентац1я въ данномъ случа'Ь 
можетъ выразиться лишь въ общихъ очертан1яхъ, ибо законо- 
датель не можетъ предвид'Ьть заран'Ье всёхъ случа^въ въ кон- 
вретномъ пхъ выраженхи, при которыхъ прим'Ьненхе этого ин- 
ститута могло бы пиЪтъ м-Ьсто. Посл']Ьднюю задачу можетъ 
выполнить лишь такой органъ, какъ судъ, непосредственно 
изучающ1Й личность преступнаго агента, обстоятельства и ха- 
рактеръ совершеннаго имъ д'Ьянхя. Законодатель можетъ лишь 
нам1.тить ту область, внутри которой прим'Ьненхе этого инсти- 
тута представляется возможнымъ, и вн'ё которой это прим'Ьненге 
никоямъ образомъ допущено быть не можетъ, предоставляя 
разр'Ьшенхе вопроса о прпм']Ьнен1И этого института къ данному 
конкретному случаю, лежащему въ нам'Ьченной имъ области, 
усмотр-Ьнш суда. И онъ долженъ это сд'Ьлать. Но какъ? Какими 
соображен1Ями сл'Ьдуетъ руководствоваться при опред'1^лен1и 
пространства этой области? Какими знаками можно обозначить 
ея границы? 
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Изсд^Ьдуемый нами институть мохетъ прии'Ьняться лишь 
къ тавинъ преступнымъ агентамъ, внутреннгя психическга осо- 
бенности воторыхъ ногутъ служить ручательствомъ успФшнаго 
его при11'Ьнен1а. Онъ, какъ было показано на предшествующихъ 
страницахъ, предназначается лишь для борьбы съ случайнымъ 
преступнымъ людомъ, ибо только среди преступнивовъ случая 
могутъ встр'Ьтиться лица, моральныя С1Глы воторыхъ еще на- 
столько не разрушены, настолько сохранились, что одно пси- 
хическое давленхе можетъ быть достаточныиъ, чтобы укрепить 
эти силы, оживить ихъ, направить ихъ на д:Ьло приспособлен! я 
преступнаго агента къ условгямъ общежит1Я, всл1Ьдств1е чего 
область прим'6нен1я этого института не можетъ распространяться 
дал'Ье того круга, который заключаетъ въ еебЬ ватегор1Ю пре- 
ступниковъ случая. Поэтому признаки, которые могутъ служить 
раяграничен1емъ случайнаго преступнаго люда отъ другнхъ слоевъ 
преступнаго М1ра, могутъ быть также и знаками, опред^яю- 
щими границы прим'Ьнен1Я этого института. 

Однако, эти признаки не могутъ быть единственными, 
исключительными знаками обозначенхя этихъ границъ. На ряду 
съ ними существуютъ еще и друпе. 

Занимающ1Й насъ институтъ не представляется единствен- 
нымъ оруд1емъ борьбы съ случайнымъ преступнымъ людомъ. 
Среди преступниковъ случая есть лица^ который, въ виду т-Ьхъ 
или иныхъ прпсущихъ имъ свойствъ и особенностей, нуж- 
даются въ механическомъ режим'!^, въ матерхальномъ воздЪй- 
СТВ1И, прим1»нен1е къ которыиъ одного моральнаго возд'Ьйствхя 
является абсолютно непригоднымъ. Выд'Ьлеше этихъ лицъ изъ 
той области, въ которой можетъ быть допущено функщониро- 
ван1е занимающаго насъ института, представляется необходи- 
мымъ. Признаки, отличающхе ихъ отъ другяхъ преступниковъ 
случая, являются также въ свою очередь знаками, устанавли- 
вающими границы прим'6нен1я этого института. 

Признаки, отдФляющхе случайвыхъ преступниковъ отъ 
прочихъ слоевъ преступнаго люда, а равно и признаки, выд-б- 
ляющ1е среди случайныхъ преступниковъ тФхъ, прим'Ьнеше къ 
которыиъ занимающаго насъ института представляется безу- 
словно непригоднымъ, заключаются въ свойств-б характера и 
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особенностей внутренняго М1ра преступнаго агента. Они выра- 
жаются во вн'Ь въ характер^Ь и особенностяхъ прошедшей жизни 
преступника и совершеннаго ииъ д'Ьянхя ^)^ всл'Ьдствхе чего въ 
прошедшей жизни преступника, въ свойств'^ совершеннаго ииъ 
д'Ьян1Я нужно искать гЬхъ вн'Ьшнихъ знаковъ, которые могли 
бы служить средствомъ обозначенхя границъ занииающаго васъ 
института. По отому пути сл^^дуютъ всь современные законы 
и законопроэкты. 

Въ такой единственно возможной «орм'Ь выражен1я эти 
признаки могутъ быть сведены къ сл*дующимъ двумъ груп- 
памъ : а) антецедентамъ обвиняемаго и Ъ) характеру совершен- 
наго ИМЪ Д'ВЯН1Я. 

а) Антецеденты обеиняемаго. 

По поведен1Ю человека можно судить о присущихъ ему 
внутреннихъ особенностяхъ, ибо во вн^ипней д^^ятедьвости чело- 
в-Ька отражается его внутренн1Й М1ръ со всЬми его достатками 
и недостатками. 

Съ этой точки зр-Ьихл прошедшая жизнь челов1Ёка пред- 
ставляется нич^^мъ инымъ, какъ его ввутреннпиъ м1ромъ, 
воплотившимся въ опред'Ьленной вн'Ьшней Форм'Ь. 

Изучая и анализируя эту Форму, возможно познать заклю- 
чающееся въ ней содержанге; поэтому пзученае прошедшей жизни 
челов^^ка представляется въ высшей степени сушественнымъ 
для познан1я его внутренняго м1ра-, оно существенно и для раз- 
р'Ьшен1я вопроса объ установлен1и границъ области прим'Ьнен1я 
занимающаго насъ института^ ибо въ прошедшей жизни пре- 
ступнаго агента можно найти характерные знаки такого вну- 
тренняго его С0СТ0ЯН1Я, при которомъ прим-Ьненхе къ нему этого 
института представляется абсолютно непригоднымъ. 

Конечно, для законодателя такими знаками могутъ служить 
лишь так1я явлен1Я, который, сами по себ'Ь, независимо отъ 



О Прим-Ьч. Антропологичесшй критер1й разграниченхя преступниковъ 
случая отъ прочихъ категортй преступнаго люда настолько сбивчивъ, не- 
точенъ, бл^деяъ и неясенъ, что всякая мысль пользован1я имъ при со- 
зданш юридическихъ нормъ должна быть отброшена. См. по этому поводу 
1коо1|1||1, Ье дгоН рёоа! е( 1е8 попУвИеа 1Ьёог1е8. Рапе. 1892. 
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обстоятедьствъ того или иного конвретнаго случая, им^^ютъ по* 
стоянное опред'Ьленное значенхе^ въ смысл'Ь показателей изв'Ьст- 
наго внутреннлго состоянхя преступнаго агента, а не такш, 
которыя пргобр'Ьтаютъ то или иное значен1е, сообразно т'Ьиъ 
или иныиъ сопровождающймъ ихъ обстоятельствамъ. 

Как1Я же это явлен! я ? 

По своей природ'Ь эти явлен1Я должны быть в ы р а ж е - 
нхемъ присущей преступноиу агенту стойкости 
въ области совершен1я преступныхъ д^&ян1й, 
выраженгемъ присущихъ ему преступныхъ на- 
клонностей, носящихъ не эпизодичный, а посто* 
янный харавтеръ, пустившихъ глубоко корни 
въ его внутреннемъ мхр'Ь, такъ какъ при наличности 
такого рода внутреннихъ особенностей нельзя пользоваться 
однииъ лишь психическимъ возд'Ьйствхемъ, ибо это возд'Ьйств1е, 
не находя въ лиц'Ь преступнаго агента необходииаго союзника, 
къ плодотворны иъ результатаиъ привести не можетъ. 

Типическииъ выражешеиъ такого внутренняго состоян1Я 
преступнаго агента можетъ служить лишь повторяемость 
преступной деятельности или, иными словами, 
наличность въ прошедшемъ преступнаго агента 
преступной д']&ятельности. Конечно, такимъ выраже- 
нгемъ могутъ служить и друпя явлен1Я или совокупность ихъ 
въ прошедшей жизни преступнаго агента, но значев]е этихъ 
другихъ явлен1Й крайне относительно, всл'Ьдств1е чего оценка 
ихъ можетъ лишь быть произведена судомъ, а не заран-Ье 
опред'Ьлена завонодателемъ. 

На этой точк-Ь зр'Ьн1я стоятъ почти ВС* существующ1е 
законы и законопроэкты* Н'Ькоторые только изъ нихъ придаютъ 
для обрисовки внутренняго М1ра преступнаго агента, помимо 
наличности преступной деятельности, р']&шающее значеше и дру- 
гимъ обстоятельствамъ. На этомъ пути стоятъ, какъ изв1&стно, 
новозеландское законодательство, австр1Йск1Й и итальянск1Й 
законопроэкты. 

Новозеландское законодательство придаетъ препятствующее 
значен1е въ д'Ьл'Ь прим'Ьнен1Я занимающаго насъ института, на 
ряду съ наличностью въ прошедшемъ преступной д']&ятельности, 
также и наличности прпвлеченхя къ суду или оредварительнаго 
8адержан1я, хотя -бы эти обстоятельства и не привели къ осуж- 
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ден1Ю. Такого рода ригоризиъ не иожетъ вайти себ'Ь никакого 
оправдан1я. Въ современной судебной практик'^ всЬхъ странъ 
нередки случаи оривлечен1Я къ суду и даже предварятедьнаго 
задержан1Н лицъ абсолютно невинныхъ; лишать этихъ лицъ, въ 
моральномъ отношен1и, быть можетъ, безупречныхъ, въ буду- 
щемъ права на прии'Ьненге къ нииъ системы исаытан1Я значитъ 
наказывать ихъ за то, что они стали жертвой роковой судебной 
ошибки. 

Не бол'Ье удачна и попытка въ дтомъ направлен1и австрхй- 
скаго законопроакта. Типическимъ показателеиъ для обрисовки 
внутренняго 111ра преступнаго агента не можетъ служить, напр., 
наличность въ его прошедшеиъ подчинен1я полицейскому надзору, 
заключен1я въ рабоч1Й доиъ или 8апрещен!я заниматься опре- 
д'Ьленной проФесс1ей, поскольку эти явленгя не связаны съ на- 
личностью предварительнаго осужденхя за совершенное преступ- 
ное д'Ьянхе, поскольку они не Фигурируютъ въ качестве дополни- 
тельныхъ наказан1Й, такъ какъ въ качеств*!) административныхъ 
м'Ьръ значен1е этихъ явленШ настолько не опред'Ьленно, настолько 
т^но связано съ спефальными административными соображе- 
Н1ЯМИ, носящими нер'Ьдко временный характеръ^ что одФнка 
этого присущаго имъ значешя можетъ быть сд'^ана только су- 
домъ, но никоицъ образомъ не определена заран'Ье законодате- 
лемъ. 

Наконедъ, попытка въ этомъ направлен! п итальянскаго 
законопроэкта также не можетъ быть признана удовлетвори- 
тельной и заслуживающей подражан1Я. 

Лица, признаваемыя общественвымъ мн'^Ьнхемъ занимаю- 
щимися преступной д1}ятельностью, словомъ, лица подозритель- 
ныя, хотя и представляются, повидимому^ обладающими такими 
внутренними особенностями, при которыхъ о прим'Ьненги къ 
нпмъ занимающаго насъ института и р'Ьчи быть не можетъ, 
т'Ьмъ не мен'Ье, вопреки итальянскому законопроэкту, не могутъ 
быть заран'Ье, если только, конечно, приписываемый имъ осо- 
бенности не нашли себ'Ь Фактическаго подтвержден1Я въ совер- 
шен1и преступныхъ д'Ьян1Й, изъяты изъ того круга, въ кото- 
ромъ допускается Функц10нирован1е этого института по закону, 
такъ какъ констатирован'ю этихъ невидимому присущихъ имъ 
особенностей, не покоясь на безспорныхъ дянныхъ, нуждается 
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еще въ подтвержден1и, которое можетъ быть сд'Ьлано лишь еу- 
дов1ъ при посредств'Ь И8у«ен1я вонвретныхъ обстоятедьств'ь 
д-Вла. 

Вообще, нельзя не за1гЬтить, что как1Я бы ни д'Ьлать по- 
пытки поль8ован1я другими явлен1яии въ прошедшей яшзни 
преступнаго агента, вром'Ь преступной д^^ятельности, для уста- 
новлеа1я такого его внутренняго состоян1я, которое бы безу- 
С10ВН0 исключало возможность примЪненхя къ нему занимаю- 
щаго насъ института^ всЬ он'Ь должны привести въ отрицатель- 
нымъ результатамъ, ибо всЬ эти явлен1Я въ прошедшей жизни 
преступнаго агента въ высшей степени относительны, значенхе 
ихъ находится въ зависимости отъ тФхъ или иныхъ сопровож- 
дающихъ ихъ обстоятельотвъ^ не подлежащихъ точной законной 
регуляц1и. Одна лишь наличность прошедшей преступной д'Ья- 
тельности представляется бол'Ье всего постояннымъ, болФе всего 
устойчивымъ, бол'Ье всего точнымъ, бол^^е всего самостоятель- 
ныиъ, менФе всего подверженнымъ различнаго рода колебанхямъ 
признакомъ въ ^Ъж^ обрисовки внутренняго М1ра преступнаго 
агента. Она, если не всегда, то по крайней иЪрЬ при налично- 
сти н^^воторыхъ могущихъ быть точно заран-Ье опред'Ьленными 
услов1Яхъ, можетъ служить категорическимъ показателемъ при- 
сущей преступному агенту стойкости въ области совершен1Я 
преступныхъ д^^яшй, безсил1Я, путемъ однихъ лишь личныхъ 
усил1Й, бороться оъ охватывающими его преступными наклон- 
ностями, можетъ поэтому и служить законнымъ препятств1емъ 
прпм^&нен1Я занимающаго насъ института. 

Конечно, такое значен1е прошедшая преступная д'Ьятель- 
ность можетъ им-бть лишь только тогда, когда ея существован1е 
не подлежитъ никакому сомн'Ьв1ю. Безспорнынъ же доказатель- 
ствомъ ея существован1я можетъ служитъ лишь констатирован1е 
этого существован1Я подлежащей судебной властью, т. е. налич- 
ность судебнаго приговора, вступившаго въ законную силу. 
Большинство существующихъ законовъ и законопроэктовъ (ново- 
8еландсв1Й, квинслендск1Й, англШскШ, бельгШскШ, женевскгй, нев- 
шательсв1Й и Французск1Й законы, а также обще-швейцарск1Й, ав- 
стр1Йскгй и итальянск1Й законопроэвты и проэкты Вирта (первый), 
Ашротта, ФайэраиЛебеля), признавая препятствхемъ прим'Ьнен1я 
занимающаго насъ института наличность предшествующаго осуж- 
дешяч стоять на этой точк'Ь 8р'Ьн1я ', некоторые же законопроэкты. 
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во8никш1е| главнымъ образомъ, на германской почв'Ь (напря- 
м'Връ, проэвты Листа, Вирта, Гиппеля, СейФерта, а также 
Саттера и Таганцева) вдуть н-Ьсволько дал'Ье и^ не довольствуясь 
наличностью предшествующаго осужден1я, требуютъ наличности 
предшествующаго отбыт! я навазанхя, да и то непрем'Ьнно въ 
въ вид'Ь лишев1Я свободы. Это требованге, съ точки зр'Ьн1я вон- 
статирован1Я наличности предшествующей преступной д'Ьятель- 
ностИ| представляется совершенно излишнинъ, такъ какъ эта 
наличность вполн'Ь опред'Ьленно подтверждается «актомъ предше- 
ствующаго осужден1Я и не нуждается въ подтвержден1И при по- 
средств'Ь другихъ обстоятельствъ. Не можетъ оно быть оправ- 
дано и тЬии господствующими въ германской литератур'Ь сообра- 
жен1ями, по воторынъ сКпг ^епп зетапЛ Ьеге118 ^[евеззеп ЬаЦ 
капп шап за§^еп, (1азз ез ипЪеЛ1П^Ь ип(1 а11§еше1П ке1пеп Ъу^еск 
шеЬг ЬаЪе; 1Ьт (Не 8сЬ&(111сЬеп Ро1§;еп е1пег егзЬшаИ^еп Е1п« 
8реггип§; егзрагеп гп ту^о11еп> ^), такъ какъ не испытанныя 
уголовно-правовыя поол'Ьдствгя совершеннаго преступнаго д'Ьян1я, 
а самый Фактъ совершен1я посл'Ьдняго представляется характер- 
ныиъ моментомъ для обрисовки внутренняго М1ра преступника. 
Совершенхе преступнаго дФян1Я можетъ и не повлечь за собою 
присужден1я къ лишен1Ю свободы и Фактическаго отбыт1Я посл'Ьд- 
ней и, несмотря на это, служить характернымъ показателемъ, 
между тФмъ какъ даже и отбыт1е наказан1Я въ вид'В лишен1я 
свободы не всегда можетъ ин'Ьть такое значенхе, да оно и не 
всегда безусловно деморализируетъ осужденнаго. 

Несмотря на это, требован1е наличности отбыт1Я наказа- 
Н1Я, безъ указан1Я характера посл'Ьдняго, заслуживаетъ, съ точки 
зр1Ьн1Я законодательный техники, нФкотораго внимашя. 

Наличность предшествующаго совершенхя преступнаго д'Ья- 
Н1Я с-л'Ьдуетъ обозначать такими знаками, при посредств'Ь вото- 
рыхъ она, не теряя присущаго ей значеи1я, была бы прикр-Ьп- 
лена, такъ сказать, къ прошедшему, получила бы характеръ 
антецедента и всл'Ьдств1е этого не могла бы повлечь за собою, 
на случай совершен1я новаго д'Ьянхя, постановлен1Я приговора 
по совокупности. 



О Ни!. Кг1т]па1ро1Ш8сЬе АаГ^аЬеп (2б118сЬпЙ, X, стр. 72). 
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Съ этой точки 8р'Ьн1Я, въ д'Ьл'Ь обозначен1я быт1Я преступ- 
ной А'Ьатедьности, придан1е одинаковаго, не исключающаго другъ 
друга, дначен1я предшествующему осужден1Ю и отбыт1Ю нака- 
зан! я (безъ различ1Я «ориъ его выражен1я) представляется не 
только вполн'Ь соотв'Ьтствующимъ, но даже и настоятельно не. 
обходииыиъ, такъ какъ для сохранешя за прошедшей преступ- 
ной д'Ьятельностью присущаго ей препятствующаго значев1Я 
каждое изъ этихъ обозначен1Й, взятое въ отд-Вльности, представ- 
ляется недостаточыынъ. И д'Ьйствительно, есля принять въ сооб- 
ражев1е, что значен!е предшествующаго осуждешя или отбытхя 
наказан1Я должно быть, какъ это будетъ показано впосл'Ьдств!»^ 
ограничено пространствомъ во времени, нельзя не признать, что 
придаше препятствующаго въ д'Ьл'Ь прим'Ьнен1я занимающаго 
насъ института значен1я только наличности предшествующаго 
осуждешя могло бы привести къ вредному Формализму, влекуще- 
му за собою уничтожен1е какого бы то ни было препятствую- 
щаго значен1я за ц'Ьлой сер1ей преступныхъ д'Ьян1Й. Что же 
касается придав1я исключительно препятствующаго значен1я 
одной наличности отбыт1Я наказан1я, то это въ свою очередь 
также могло бы привести къ такого рода результатанъ, такъ 
какъ оно повлекло бы за собою уничтожен1е какого бы то ни 
было препятствующаго значен1я за ц'Ьлымъ рядоиъ преступ- 
ныхъ д'Ьян1Й, хотя и окончившихся судебнымъ приговоромъ, но 
не повлекшпхъ за собою исполнен1Я назначеннаго наказан1я 
(напр., на случай помйлован1я). 

Устранен1е этихъ вредныхъ посл*дств1Й можетъ быть дос- 
тигнуто лишь придан1емъ одинаковаго значен1я, какъ налич- 
ности предшествующаго осужден1я^ такъ и наличности отбьтя 
наказан1я; приданге же имъ одинаковаго значенхя съ точки зрЬ- 
Н1Я нашего д'Ьйствующаго права и проэкта редакц10нной коими- 
СС1И представляется одинаково достаточнымъ для устранен1Я воз- 
можности постановлен1Я приговора по совокупности, для прй- 
дан1я совершенному характера антецедента. 

Наличность предшествующаго осужден1Я или 
отбыт1я наказан1Я, такииъ образомъ, представ- 
ляется т^^мъ видимымъ безспорнымъ знавомъ, 
который, обрисовывая ввутревн1Й М1ръ преступ- 
наго агента въ невыгодномъ для него свФт'Ь, мо- 
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жетъ стать законныиъ препятствгеиъ прим'Ьне' 
Н1Я занимающаго наоъ института. • 

Само собою разум'Ьется, что такое значен!е моакетъ быть 
придано нредшествующену осуждев1Ю имш отбыт1Ю наказан1Я дишь 
только тогда, если это осужден1е или отбыт1е иа- 
казан1я пн'Ьли м'Ьсто въ пред'Ьлахъ нашего оте- 
чества, такъ какъ уголовно-правовые интересы совреиевныхъ 
народовъ, хотя и совпадаютъ во многихъ пунктахъ, однако тож- 
дественными признаны быть не иогутъ. ') 

Всегда ли, о^ако, наличности этихъ явлен1Й въ прошедшей 
жизни преступнаго агента можно придать значен1е законныхъ 
препятств1Й прим'Ьнен1я занимающаго насъ института? 

На этотъ вопросъ существующ1е законы и законопроэкты 
единодушнаго отвФта не даютъ. Одни (квинстлендск1Йу ново- 
зеландскШ и англ1Йск1Й законы, а также первый проэктъ Вирта) 
призваютъ безусловно, безгранично за всякимъ предшествую- 
щи мъ осужден1емъ препятствующее значеше; другие (законы и 
законопроэкты, возникшхе на континентальной почв'Ь) ограничи- 
ваютъ препятствующее значенхе предшествующаго осужден1я 
или отбыт1Я наказанхя тяжестью совершеннаго преступнаго д1Ь- 
ЯН1Я (принадлежность преступнаго д'Ьянхя къ категор1и преступ- 
лен1Й или проступковъ/' умышленность, родъ назначеннаго или 
отбытаго накадан1я); ваконецъ, третьи, ооставляющхе сравни- 
тельно незначительное меньшинство (проэктъ Лебедя, итальян- 
СК1Й законопроэктъ и невшательскхй законъ), присоединяютъ къ 
только что упомянутому ограниченхю ограничен1е значенхя этихъ 
явленШ во времени ^). 

Такимъ образонъ, при разр^^шенги только что упомянутаго 
вопроса выдвигается, собственно говоря, два начала: абсолютное 
и относительное. Изъ этихъ двухъ началъ пра№льнымъ должно 



О Н1ррб1. 01е УогзсЫ&((е гаг БшАНтш^ Лег Ье<]ш§;1еп УегагСЬеНиок, 
стр. 11. (дерага1аЬс1гиек аиа с1ет 6ег1сЫз8аи1, ХЬШ 6ап<1). Гиппедь за 
м'Ьчаетъ поэтому поводу: «8о?гМе8 2.В. ке1пеп 2?гескЬаЪеп, <]етзеп!|;еп, 
^е1сЬег к^а 1п РгапкгекЬ ?ге^еп 8р{опаее Ье81гаГ1 ?гигс1е, ^16 Ъе<11п^1е 
Уегпг^ЬеПнп^; 1п Оеа1зсЫап(1 ги уегза^^еп». 

') Примеч. На этоА точк'Ь зр'Ьв1я стоить также и С имо нсонъ, 
см. его много разъ цитвр. работу .«Риг <11б {)е41пв(е Уегаг1Ьеиапв1». 
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быть признано посд'Ьднее. Значен1е предшествующего осуждевхя 
иди отбыт1я Йавазав1я не можетъ не находиться въ зависимости 
1) отъ времени, съ теченхемъ вотораго все въ трЪ изн'Ьняется, 
и 2) отъ харантера и тяжести совершеннаго д'Ьян1Я| не одина- 
ново отражающего въ себ'Ь внутренн1Я особенности преступнаго 
агента. 

1) Съ течен1емъ времени все въ игр'Ь преобразовывается 
и видоизменяется. Подъ вл1ЯН1емъ психо-Физгодогичесваго про- 
цесса чедов'Ьвъ изм'Ьняется, пршбр'Ьтаетъ новыя привычки^ но- 
вый навдовностиу новый обдикъ. Съ ваступдец|емъ такого пре- 
образован1Я въ личности чедов'Ьва, прежде совершенное имъ 
д'Вян1е не можетъ служить выражен1емъ его настоящаго состоя* 
Н1Я. Какое значен1е можетъ им'Ьть предшествующал вина юно- 
ши, при обсужден! и вины этого юноши, усп'Ввшаго стать уже 
вполн'Ь зр'Ьлымъ челов'Ькомъ и, быть можетъ, даже старцемъ? 

Придан1е предшествующему осужденгю или отбыт1Ю наказа- 
Н1Я безграничнаго во времени 8начен1Я, не соответствуя началамъ 
развит1я и образован1Я личности человека, не гармонируетъ и 
съ началами современнаго уголовнаго права, знающаго уголов- 
ную давность вообще и давность • рецидива въ частности; оно 
приводитъ къ прпзнан1Ю законными преп11тств1ями прим'Ьнен1Я за- 
нимающаго насъ института такихъ явлен! й, который, за силою 
давности, какъ нашимъ, такъ и западно-европейскими законо- 
дательствами, представляются безразличными. 

По этимъ соображен1ямъ ограничение во времени значен1Я 
предшествующаго осужденхя или отбыт'ш накаванхя представ- 
ляется настоятельно необходимыиъ. 

Какъ же определить тотъ пределъ времени, за которымъ 
это значен1е должно исчезнуть? 

Десят11летн1Й промежутокъ времени, казалось бы, въ этоиъ 
отношенги достаточенъ. Онъ, по своей продолжительности, въ 
С0СТ0ЯН1И произвести так1я видоизменен! я во ввутреннемъ М1ре 
преступнаго агента, благодаря которымъ лежащая за нимъ 
преступная деятельность теряетъ всякое неподлежащее сомне- 
н!ю значеше для обрисовки этого внутренняго игра. Этотъ про- 
межутокъ времени, незапятнанный преступной деятельностью, 
въ состоян1и придать вновь совершенному эпизодичный харак- 
теръ, въ С0СТ0ЯВ1И устранить предположен!е о присущей преступ- 
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ному агенту стойкости въ области совершен1я преступ1ен1Й. 
Онъ гармонируетъ съ началами нашего уголовнаго законодатель- 
ства, знающаго равный ему максимальный пред'Ьлъ давности 
рецидива ^). 

Сходство же основанШ, обосновыпающихъ опред1Ьлен1е про- 
должительности пер10да давности рецидива и продолжительности 
пер10да, въ который наличность осуждешя илиотбьтя наказав! я 
можетъ служить законнымъ препятств1емъ прим'Ьненхя занимаю- 
щаго насъ института, обусловливаетъ собою совпаден1е етихъ 
першдовъ. 

Тавимъ образомъ^, по вс^^мъ этимъ соображешямъ, пред- 
шествующее осужденхе или отбытхе наказанхя 
могутъ служить законнымъ препятствхемъ при- 
м^нен1Я занимающаго насъ «института только, 
если они им1Ьли м'Ьсто въ посл'Ьднхе десять л'Ьтъ, 
предъ совершен1емъ новаго преступнаго дФянхя. 

2) Ограниченный такимъ образомъ пространствомъ во вре- 
мени предшествующее осуждеше или отбыт1е наказан1я не всег- 
да, однако, могутъ имЪть одно и то же значен1е, не всегда, при 
наличности однихъ и тЬхъ же услов1Й, могутъ служить закон- 
нымъ препятствхемъ прим^^ненхя занимающаго насъ института. 
При опред^&лен1И этого значешя нельзя игнорировать характера 
и тяжести совершеннаго д'Ьянгя^ такъ какъ отъ этихъ об- 
стоятельствъ зависитъ опред'Ьленхе интенсивности присущихъ 
данному агенту преступныхъ наклонностей, зависитъ рельефность 
обрисовки ПОСЛ'ЬДВИХЪ. 

Въ этомъ отношен1И возможны два воззрФнхя: 1) придан1е 
препятствующаго значенхя предшествующему осужден1Ю или отбы- 
Т1Ю наказашя только лишь въ томъ случа^^, если они воспосл^^- 
довали за преступный д'Ьянхя опред^^ленной категорхи (напр., 
преступлен1е и проступокъ) или выразились въ опред'Ьленномъ 
вид'6 наказан1я (напр., наказанхе не ниже тюрьмы, лпшен1в сво- 



') Ом. Собрате узавонешй и распоряжешй вравитехьства Л 19, 
25 февраля 18д2 г. 

Въ представлен1и Минист. Юстицш по этому предмету сказано: если 
время разрушаетъ вс! юридическая отношен1я между людьми, уничтожая 
самую нанять о собыпяхъ, то трудно отрицать, что поглощающая сила 
его должна распространяться и на послЬдств1я прежней судимости. 
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боды), 2) придан!в препятствующаго значен1я всякому осужденгю 
и^и отбьтю иаказан1я, но не при наличности однихъ и тЬхъ же 

УСД0В1Й. 

Первое во7зр1&н1е — господствующее въ * литератур'Ь. Оно 
освящено вонтиневтальныни законами и законопроэктани. 
Т'Ьмъ не менФе оно неправильно, такъ какъ инъ, такъ или ина- 
че, устраняется какое бы то ни было законное препятствующее 
значенхе за цФлымъ рядомъ преступныхъ х^лтй^ лежащихъ вн'Ь 
очерченнаго имъ круга; между тЬмъ устранять безусловно ка- 
кое бы то ни было законное препятствующее 8начен1е за налич- 
ностью совершен1Я н^Ькоторыхъ преступныхъ д'Ьян1Йу хотя бы 
и крайне маловажныхъ, невозможно, такъ какъ эти д'Ьян1я, при 
н'Ькоторыхъ, могущихъ быть закономъ регулированными, услов!- 
яхъ (напр., тождественность^ однородность), могутъ служить ха- 
рактернымъ показателемъ такихъ внутреннихъ особенностей пре- 
ступнаго агента, при которыхъ прим'Ьнеше системы испытангн 
допущено быть не можетъ (напр., поел'Ьдовательное осужденхе за 
однородный нарушен1я). 

Второе возэр'Ьше, напротивъ, заолуживаетъ одобрен1Я, такъ 
какъ оно обнимаетъ собою всЬ поддающхеся законной регулящи 
случаи, могущ1е им'Ьть въ д'Ьйствительности значенхе законнаго 
препятств1я въ д^^л'Ь прим-Ьнентя занимающаго насъ института. 

Съ признан1емъ, такимъ образомъ, необходимости придашя. 
подобно квинслендскому, новозеландскому и англ1Йскому зако- 
нодательствамъ^ препятствующаго значешя всякому предшеству 
ющему осуждешю или отбьтю наказан1Я, возникаетъ потреб 
ность, не нашедшая себ"!^, къ сожал'Ьн1Ю, удовлетворешя въ упо 
мянутыхъ законоДательствахъ, въ классиФикац1и преступлен1Й 
въ разбитш ихъ на категор1и, и въ установлен1И тФ^ъ услов1Й 
при наличности которыхъ предшествующее осужденхе или отбы 
Т1е наказан1Я за преступное дЪяше, принадлежащее къ той 
или иной категор1И, можетъ им'Ьть препятствующее по закону 
значен1е. 

Въ интересахъ удовлетворешя этой потребности, преступ- 
ныя д^^яшя могутъ быть разд'блены на двФ категор1и: 1) д'Ьяшя, 
обнаруживающ1Я сами по себ'Ь присущую преступному агенту 
испорченность, господство грубо-эгоистическихъ началъ, или, по 
крайней мФрФ, р-Ьзко выраженную противозаконность, словомъ, 
дФян1Я, свид^^тельствующхя о такой стойкости преступнаго агента 
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въ обдаотя преступной д'Ьятедьности^ что новое совершенхе ка- 
кого бы то на было престуанаго д^&ан1Я, въ виду такого рода 
прецедента, уничтожаетъ всякую надежду на возможность выз- 
вать сод1Ьйств1е внутренннхъ силъ преступнаго агента, побороть 
присупця еиу преступный наклонности путемъ одного лишь пси- 
хическаго давлешя, и 2) дЪянхя, которыя сами по себ'Ь такого 
значен1я не ии^^ютъ, но ддАобр^^таютъ такое значен1е лишь въ 
виду внутренней связи, существующей между ними и вновь север- 
шеннымъ, связи, свид']^тельствующей о иривычк^^ къ закононару- 
шешяиъ, объ обращен1И совершен1Я преотупныхъ д'Ьян1Й въ 
ремесло или, по крайней м^^р^^, о крайней непредусмотритель- 
ности преступнаго агента. 

Видимыми знаками различ1Я этихъ двухъ категорхй пред- 
ставляется д'Ьйствительная тяжесть совершеннаго д^^янхя *, тяжесть 
же эта можетъ быть опред'Ьлена не принадлежностью преступ- 
наго д^&ян1я къ той или иной категорш, не родомъ и разм'Ьромъ 
угрожаемаго по закону наказан! я, а родомъ и разм'Ьромъ назна- 
ченнаго по суду наказашя, такъ какъ въ этомъ наказанти 
только и можетъ отразиться д^Ьйствительная, сообразно кон- 
кретвымъ обстоятельствамъ даннаго случая, тяжесть совер- 
шеннаго. 

* 

Съ этой точки зрЬн1я, прин'Ьнительно къ вашему праву, 
принадлежность преступнаго д'Ьян1Я къ первой изъ указанныхъ 
ватегор1Й, могла бы быть обозначена наличностью осужден1я по 
крайней м'Ьр'Ь къ лишен1Ю свободы свыше одного года. 

Одного, однако, этого признака (присужден1Я къ опре- 
д^^леннойу виду наказан1я) недостаточно для разграничен1Я 
этой категории преступныхъ д'ЬявШ отъ другой, такъ какъ 
преступный д'Ьяв1Я могутъ иногда, въ виду лишь объективной 
ихъ тяжести, привести къ такого рода наказан1ямъ, не будучи 
въ то же время выражен1емъ соотв^^тствующаго тяжести этихъ 
наказан1Й внутренняго состоян1Я преступнаго агента. Такимъ 
выраженхемъ они могутъ быть лишь тогда, если они являются 
д'Ьян1ями умышленными^ такъ какъ умыселъ есть, собственно 
говоря, та причинная психическая связь, при посредств'Ь кото- 
рой вн-Ьшнее проявленхе совершеннаго становится отраженхемъ 
внухренняго состоян)я преступника. 

Тякимъ образомъ, уиышленныя преступный д^^янхя, повлек- 
Ш1Я за собою въ действительности присужден1е или отбыт1е 
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наказан!» ке ноже 1ишен1я свободы свыше одно1*о года, обня- 
маютъ, съ точки зр'Ьн1Я вашего права, первую йзъ указанвыхъ 



Ко второй категор1и должны быть отнесены вс1| прочхя 
д']&ян1Яч т. е. д'Ьяшя неумышленныя вообще и д1Ьян1Я, повлекшхя 
за собою присужден1е къ лпщеяхю свободы не свыше одного 
года, къ штрафу, выговору и проч*' • 

Наличность предшествующаго осужден1Я или отбытая нака- 
зан1Я, въ указанный выше десятил^^тшй промежутокъ времени, 
за д^&ян1Я, принадле2кащ1я къ первой ватегорхи, должна бы, въ 
виду характера этихъ д^^янтй^ помиыо каки^ъ-либо спецхальныхъ 
услов1й, представляться всегда завонныиъ препятств1емъ прии1|- 
нен1Я занииающаго насъ института. 

Что же касается д-Ьянгй, принадлежащихъ ко второй кате* 
гор1И^ то наличность предшествующаго осужден1Я или отбьтя 
навазангя за этого рода д^&ян1Я, въ виду присущей имъ сравни- 
тельной легкости, такого безусловнаго значеюя им'Ьть не иожетъ. 
Для придан1Я этой наличности такого значен1Я, какое можетъ 
быть приписано осужден1Ю либо отбыт1Ю наказан!» за д'6ян!я 
первой категор1И, необходимы спецгальныя условгя, могущгя при- 
дать штой наличности 8начен!е показателя присущей преступному 
агенту стойкости въ области совершешя преступныхъ д'Ьян1й. 
Такими услов1Ями и представляются однородность или тож- 
дественность вновь совершеннаго съ прежде совершеннымъ 
и сравнительно небольшой промежутокъ времени, отд'Ьляющ!й 
вновь совершенное отъ прежняго осужден!я либо исполнешя на- 
казан1Я, такъ какъ, при этихъ услов!яхъ, прежде совершенное 
въ связи съ вновь совершеннымъ можетъ быть доказательствоиъ 
привычки къ закононарушен!ямъ или обращешя посл'Ьднихъ въ 
ремесло, а также свид'Ьтельствомъ крайняго проявлевгя непреду- 
смотрительности; при наличности же такого рода особенностей 
преступнаго агента прим'Ьнен!в занимающаго насъ института 
представляется нец'Ьлесообразнымъ. 

Такимъ образомъ, наличность совершен!я въ прошедшемъ 
преступныхъ д'Ьян!й, повлекшихъ за собою присужден!е или 
отбытхе наказан!я въ вид'Ь лишешя свободы не свыше одного 
года, а равно пр9сужден!е или отбыт!е наказан!я въ какой-либо 
другой низшей ФормФ (штраФъ, выговоръ и проч.), можетъ пред- 
ставляться препятств!емъ прим'Ьнен1я занимающаго насъ иноти- 
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тута тодьвО) на случай тождественности или однородности этихъ 
совершенныхъ въ нрошедшеиъ дЪянхй съ вновь совершенныиъ 
и сравнительной краткости времени, отд'Ьшющаго осужденге либо 
ясоолнете за нихъ наказанхя огь вновь совершеннаго. Что же 
касается продолжительности этого промежутка времени, то онъ 
могъ бы быть опред'Ьленъ, прим'бнятельно въ принятому проэв- 
томъ редакцгонной комнисс1И сроку для быт1Я спещальнаго ре- 
цидива (ст. 56 проэкта), въ три года. 

Тавимъ образомъ, по развитымъ выше соображенхямъ, сл^Ь- 
дующая Формула представляется подходящей для обозначен! я 
тФхъ явленШ въ прошедшей жизни преступнаго агента, который, 
сообразно нашему праву, могли бы служить завоннынъ препят- 
ств1емъ прим'Ьнешя занимающаго насъ института: законнымъ 
препятствхемъ прим'Ьненхя института условнаго 
осужден1Я, или системы испытанхя^ почитается 
наличность въ течен1е посл'Ьднихъ десяти л11тъ, 
считая со дня совершен1Я новаго преступнаго 
д'Ьян1Я, предшествующаго осужден1Я или отбытха 
наказан1Я не ниже лишен1Я свободы свыше 
одного года, если только это осужден1е или отбытае 
нака8ан1я посл^Ьдовали за умышленное преступ- 
ное д%ян1е, а равно и наличность всякаго пред- 
шествующаго осужден1я или отбытхя наказан1я 
какого бы то нибыло рода, если только это осужде- 
Н1е или отбытхе наказан1Я последовали за совер- 
шен1е однороднаго или тождественнаго съ вновь 
совершеннымъ преступнаго Д'Ьян1Я и им'Ьли м-Ьсто 
въ теченхе посл'Ьднихъ тре«ъ л'Ьтъ, считая со дня 
совершен1Я новаго дФянхя. 

в) Хараитвръ совершеннаго дгьянт. 

Пользованхе одними только характерными явлешяии въ 
прошедшей жизни преступнаго агента не можетъ быть признано 
достаточнымъ для обозначенхя законныхъ * границъ возможности 
прим11нен1Я занимающаго насъ института. 

Для установлен1Я этихъ границъ нужно также воспользо- 
ваться и характерными моментами въ настоящемъ преступнаго 
агента, такъ какъ эти моменты сами по себ1^ могутъ служить 
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выражен1е11Ъ такого рода деФектовъ, на^ичность которыхъ не 
иожетъ не влечь за собою безуодовнаго исвдюченхя возможности 
ории'Ьнен1Я этого института. 

Подобно совокупности явден1Й въ прошедшемъ преступнаго 
агента, совокупность явленхй въ его настоящемъ, центроиъ ко- 
торыхъ представляется совершенное имъ преступное д'Ъянге, яв- 
ляется тъмъ иатерхаломъ, изъ котораго можно черпать указан1Я 
для познан1Я внутреннихъ особенностей преступника. Изъ этого 
матер1ала^ всестороннее изучение котораго можетъ быть произ- 
ведено лишь судомъ, законодатель, для установлешя границъ за* 
нимающаго насъ института, можетъ воспользоваться только дан- 
ными, значен1е которыхъ наибол^Ье точно и постоянно. 

Такими данными и представляется совершенное дЪянге, его 
характеръ *). 

Прим'Ьнеше занимающаго насъ института не можетъ быть 
допущено при совершен1И всякаго рода преступныхъ дЪянШ, 
безъ различая. Оно не можетъ имФть м'Ьста при преступныхъ 
д'Ьян1яхъ, представляющихся тяжвимъ видомъ закононарушен1Й, 
обнаруживающихъ глубок1е моральные дефекты, сильное разви* 
Т1е чувства противозаконности, словамъ, при дФянхяхъ, обрисо- 
вывающихъ внутренн1Й М1ръ преступнаго агента въ столь не- 
выгодномъ для него св'ЬтЪ, что всякая надежда на приспособле- 
Н1е преступнаго агента къ услов1Ямъ общежит1Я^ на удержанхе 



*) Примеч.: Отсутств1е постояннато м'Ъста сительства, вопреки ав- 
стр1йсвому законопроэвту, никакого значешя для обрнсоввя внутренняго 
М1ра преступнаго агента им^ть не мояетъ, тавъ вавъ неопределенность 
м'Ьста жительства находится, шавнымъ образомъ, въ зависимости, кавъ 
это зам^чаеть Шютце, отъ характера професс1и, а не вакихъ-либо сомни- 
тельныхъ въ вачественномъ отношенхи особенностей челов^^ва. Точно тавъ же 
нельзя исключвть безусловно прим^^нен^е занимающаго насъ института, вопре- 
ви итальянскому завонопроэхту, по отношен1Ю въ лицамъ, воторыя не могутъ 
быть оставлены на свободе, на случай прнвлечен1Я ихъ въ отв1(ТСтвен- 
ности, а также по отношетю въ безд'Ьльникамъ, нищимъ иля бродягамъ. 
Предварительное задержаше само по себе зиачешя' им^ть не можетъ. Оно 
нередко вызывается такими соображен1ямн, которыя, при производстве 
судебнаго следстви, оказываютсн неимеющими осно6ан1я. Что же касается 
ншцихъ, бродягъ, бездельнивовъ^ то исключать безусловно возможность 
применен1я въ нимъ занимающаго насъ института надобности не представ- 
ляется. Такое исвлючеше можетъ быть произведено съ ббльшимъ успе- 
хомъ судомъ. 
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его отъ дадьн'Ьйшйхъ закононарушенхй, путемъ одного лишь 
псяхичесваго возд^йств!», аоиимо какого бы то ни было иате. 
р1адьнаго либо механичесваго, окончательно исчезаетъ. Только 
при аресту вныхъ д'6ян1яхъ, не носящихъ такого характера 
прим'Ьнеше втого института можетъ быть допущено по закону. 
Но какъ выделить этюго рода преступный д^Ьяв1я отъ другихъ? 
При посредств'Ь какихъ энаковъ установить границы, отделяю- 
Щ1Я ихъ отъ другихъ 8акононарушен1Й, представляющихся без* 
пощадныиъ свид'Ьтельотвоиъ недоброкачественности внутреннихъ 
особенностей преступнаго агента? Какъ, словоиъ, установить 
границы прим'1^нен1Я занииающаго насъ института, сообразно 
характеру судимаго д'Ьян1я? 

Въ этоиъ отношен1и существующ1е законы и законопроэвты 
знаютъ сл'Ьдующге четыре способа : 1) установлев1е этихъ гра- 
ницъ путемъ принадлежности преступнаго д^&ян1я къ опред^ен- 
ной категорхИу 2) обозначеше этихъ границъ путемъ перечисле- 
Н1Я поимённо тФхъ д'Ьяшйу при которыхъ прим'1&нен1е занииакь 
щаго насъ института можетъ им-бть м'Ьсто (невшательск1Й законъ 
и проэктъ Лебела *), 3) обозначенхе этихъ границъ родомъ и 
разм'Ьромъ причитающагося по закону за совершенное дФянхе 
наказан1Я (напр., англ1Йсв1Й законъ) и 4) обозначен1е этихъ границъ 
родомъ и раэм^^ромъ назначеннаго по суду за совершенное д-Ья* 
Н1в наказан1я (континентальные законы и законопроэкты). 

Изъ этихъ четырехъ способовъ наибол^^е правиленъ по- 
слФднШ. Действительно^ принадлежность преступнаго д11ЯН1Я въ 
опред'Ьленной закономъ категорш не представляется харак- 
тернымъ моиентомъ послФдняго, такъ какъ конкретный обстоятель- 
ства совершенхя могутъ изменить харавтеръ даннаго д11ЯН1я до 
неузнаваемости. Увазан1е же въ закон'Ь заран'Ье тФхъ преступи 
ныхъ деян1Й, при которыхъ возможно допустить примФнен1в 
изсл'Ьдуемаго нами института, ведетъ неминуемо къ нец^есооб- 
разному съуженгю области посл'Ьдняго, такъ какъ оно никогда 
не можетъ быть полнымъ, исчерпывающимъ, ибо предвид'Ьть за- 
ран'Ье вс'1^хъ возможныхъ въ "ихъ конкретномъ выраженхи комби- 
нац1Й не мыслимо. НаконецЪ| и пользоваше родомъ и разм1^ромъ 



О Проэктъ Лебежя соединяетъ это обовначенхе съ обозначенхемъ, 
орннятымъ всЪмв прочими вонтинентадьными законами и завонопроэвтами. 
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дяктуемаго по закону за совершенное д'Ьянхе навазан1я, вавъ 
разграничительнымъ признавомъ, также не удачно^ тавъ какъ 
ВТО наказаше не иожетъ служить точнымъ показателемъ харак- 
тера совершеннаго д1^ян1Я въ данномъ его вонкретномъ проявле* 
Н1И. Только послФдн1Й способъ заслуживаетъ одобрен1Я, такъ какъ 
вазначеннымъ по суду наказавхемъ, его родомъ и раз11']&ро11ъ 
опред'Ьляетоя^ такъ сказать^ карательная ц-ённость совершеннаго, 
его тяжесть, степень отраженныхъ въ ненъ доФевтовъ преступ- 
наго агента, характероиъ и разм'Ьронъ наказавхя показывается 
также 1^ тоже время, какую ц'Ьль, въ интересахъ борьбы съ 
индивидуальнымъ Факторомъ преступленхя, должно въ данномъ 
случае пресл-Ьдовать. 

Отражая въ еебЪ^ такъ сказать, внутреннхй характеръ со- 
вершеннаго, родъ и разм^^ръ назначеннаго по суду наказан] я 
представляются знаками^ отделяющими гЬ преступный дФянхя, 
при которыхъ возможно прим^нен1е занимающаго насъ инсти- 
тута, отъ гЪхъ, при которыхъ это прим1Ьнен1е должно безусловно 
быть исключеннымъ, представляются такимъ образомъ знаками 
установлев1Я границъ области примФнен1Я этого института, сооб» 
разно характеру судимаго д^Ьянхя. 

Однако, родъ и разм^ръ назначеннаго по суду наказанхя 
не представляются единственными въ этомъ отношенги знаками, 
не могутъ им']^ть безграничнаго значен1Я. Совм^Ьстно съ нимъ 
сл^Ёдуетъ' пользоваться еще и другими знаками. При посредств'Ь 
только этихъ однихъ знаковъ нельзя установить границъ зани- 
мающаго насъ института, такъ какъ эти знаки не всегда пред- 
ставляются пригодными для этой ц^Ёли. Нужно для этой ц^Ьли 
воспользоваться непосредственно характерными моментами совер- 
шеннаго и особенностями преступнаго агента, поскольку, конечно, 
эти обстоятельства могутъ подлежать законной регулящи, и, 
выд^^ливъ при посредств^Ь ихъ ту серхю преступныхъ д^Ёянгй, на 
случай совершен1Я которыхъ прим'Ьвенхе этого института можетъ 
или не можетъ нм^ть м^Ьста, ьоспользоваться родомъ и разм'Ь- 
ромъ назначеннаго за совершенное наказашя для произведе01Я 
дальн^Ьйшихъ выд'Ьлешй. 

Характерными особенностями преступнаго агента и момен< 
ТА ми совершеннаго, могущими служить достиженхю пресл']&дуемой 
нами ц'Ьли, представляются а) отсутств1е умысла, «в) наличность 
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привычки я ремесленности въ области совершен! я преступныхъ 
д1)ян]й и с) возрастъ преступнаго агента О* 

а) Преступный д'Ьян1я, какъ изв'ЬстнО) распадаются на дв'Ь ка- 
тегор1и: д'Ьяшя умышленный и неумышленныя. Посл^^дн'ш, въ какой 
бы Форм-Ь они не выражались, какими бы они не сопровождались 
посл'Ьдств1ями, всегда служатъ только бвид'Ьтельствомъ такихъ недо- 
статковъ преступника, какъ безпечность и непредусмотрительность. 
Бороться съ этими недостатками путемъ одного лишь психическаго 
возд'Ьйств1Я въ большинств'Ь случаевъ представляется вполн'Ь до- 
стяточнымъ, тавъ какъ это возд'Ьйствге можетъ найти себ'Ь во 
внутреннемъ мхр'Ь лицъ, одаренныхъ этими недостатками, необ- 
ходимую опору ^ поддержку. 6ыд'Ьлен1е же тЬхъ случаевъ, въ кого- 
рыхъ для борьбы съ этими недостатками встречается безусдовная не- 
обходимость въ прин'Ёнев1И матерхальнаго возд-Ьйств!}!, заран'Ье не 
можетъ быть произведено завономъ^ такъ какъ эта необходимость не 
обусловливается характеромъ совершеннаго, а тФмъ бол'Ье родомъ п 
разм'Ьромъ вазначеннаго наказан! я, которое въ даниомъ случа'1& 
скор-Ье представляется выражен1емъ объективной, чФмъ субъек- 
тивной тяжести совершеннаго, но находится исключительно въ 
зависимости отъ индивидуальныхъ особенностей преступнаго 
агента, познанхе и оц-Ьика которыхъ можетъ лишь быть произ- 
ведена судомъ. 

По этимъ соображен1Ямъ неумышленны я преступ- 
ный д'Ьян1я представляются посвоему характеру 
такими, на ел у-чай со вершенхя которыхъ всегда 
можетъ быть допущена возможность п рим'Ьнен! я 
занимающаго насъ института, независимо отъ тя- 
жести связанныхъ съ этимъ совершенхемъ уго- 



*) Примеч.: 11о1ъ престуонато агента, вопреки постановлен1ямъ 
итадьянскато эаковопроэкта, никакого значешя, при установден1и зако- 
номъ гранвцъ занимающаго насъ цнститута, не им'Ьетъ. Н-^тъ основан1й 
расширять области при11'Ьнен1я этого института, применительно къ 
женскому полу. Это противоречило бы принципу равенства в&кхъ взрос- 
лыхъ лицъ предъ закономъ. Психологически же это расшнрен1б не можетъ 
быть обосновано. 11сихнчесв1я особенности женщинъ обусловливаютъ собою 
спещальную органнзацш карательныхъ учреждешй, во служить основа- 
П1емъ необходимости распгарев1я области прим'Ьненхя занимающаго насъ 
института, сравнительно съ областью его прим'Ьнетя въ мужчинамъ, не 
могутъ. 
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« 

Ювно - правовыхъ послфдствгй, и поставлена 
исключительно въ зависяность отъ судейскаго 
усиотрФн1я. 

в) Подобно тому, вакъ обнаружеи1е при посредств'Ь антеце- 
дентовъ обвивяемаго наличности реиесленности, привычки къ 
преступной д1>ятельности должно представляться ваконнынъ пре- 
пятствхемъ прииФнен1Я занииающаго насъ института, обнаруже- 
Н1е втяхъ особенностей путемъ характера совершеннаго должно 
им^^ть такое же самое препятствующее значен1е, такъ какъ об- 
наружев1е тЬхъ же самыхъ особенностей не въ прошедшемъ, а 
настоящемъ преступнаго агента, значенгя ихъ не умаляетъ, не 
видоизм'Ьняетъ*, при этомъ должно быть безразлмчнымъ, обнаружи- 
ваются ли эти особенности путемъ совершен1Я н'Ьсколькихъ д1^ян1Й, 
подлежащихъ сужден1ю по совокупности, или путемъ совершенхя 
одного лишь д'Ьян1Я-, необходимо только, чтобы наличность ихъ 
была констатирована судомъ. 

Цоэтому возможность примФнен1Я эани- 
мающаго насъ института должна быть безус- 
ловно устранена, на случай совершенхя пре* 
ступныхъ д'Ьян1Й, свидФтельствующихъ по 
своему характеру о существован1И у преступ- 
наго агента привычки къ преступной деятель- 
ности или объ обращен1и посл11Дней въ ре- 
месло ^). 

с) Однако, только что указанный характеръ совершеннаго 
преступнаго данная безусловно врепятствующаго значешя им'Ьть 
не можетъ. Онъ можетъ и долженъ им11ть такое значен1е лишь 
при построен1И уголовной репресс1И применительно къ взрослымъ 
преступникамъ. Что же касается юнаго преступнаго люда, то 
построение уголовной репресс1И9 въ виду спец1альныхъ особен- 
ностей этого люда, должно подлежать и спещальной регуляц1и.- 

Для борьбы съ юнымъ преступнымъ людомъ необходимо, 
главнымъ образомъ, прии'Ьнен1е исправительно-воспитательныхъ 



*) ирнм'Ьч: Это положенхе устраняетъ эксцессы бельгШскато зако- 
на относительно лрим'Ьнен1я аанимающато насъ института, на случай 
осужден1я по совокупности, и не впадаетъ въ противоположную крайность. 
Хота совокупность и родственна рецидиву, хотя она представляется вообще 
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М'Ьръ. Въ тЬхъ олучаяхъ, гд'Ь прии1Ьнен1е втихъ м'Ьръ доау- 
свается законоиъ, выборъ той ми другой изъ нихъ не можетъ 
быть заранее категорически опред'Ьденъ. Этотъ выборъ нахо* 
дптся въ зависимости не отъ характера совершеннаго дЪянш, а 
отъ индивидуалъныхъ особенностей преступнаго агента, изучен1е 
которыхъ иоаетъ лишь быть произведено судомъ. 

Поэтому въ тЬхъ случаяхъу гд% по закону допускается воз- 
можность отдачи осужденнаго въ исправительно-воспятатедьное 
заведенге, должна быть и допущена возможность прпм'Ьненхя за- 
яимаюшаго насъ института, такъ какъ этотъ институтъ, при 
соотв-Ьтствующей организацхи испытательнаго пер10да ^), пред 
ставляется такииъ же исправительно-воспитательнымъ средст- 
вомъ. Стало быть, въ т'ёхъ случаях ъ, гдФ по нашему 
праву допускается отдача въ исправительный 
пр1ютъ, должнабы быть и предоставледа воз- 
можность прим'Ьнен1Я занимающагонасъ инсти- 
тута^ безотносительно къ характеру совер- 
шеннаго дФянхя и сопровождаю ПК ихъ посл'Ьд- 
нее уголовно-правовыхъ послФдствхй. 

Установденныхъ до сихъ поръ знаковъ для обозначенхя 
гравицъ области прим'Ьневхя занимающаго «насъ института не- 
достаточно. Кром'Ё неумышленныхъ преступныхъ д'Ьян1Й, крои'Ь 
д'бяшй, свид'Ьтельствующихъ о наличности привычки къ пре- 
ступной д'Ьятельности или объ обращенхи посл-^^дней въ ремесло, 
крои'Ь д'Ьянтй совершенныхъ юнымъ преступнымъ людомъ, суще- 
ствуетъ еще цЬлая сертя д-Ьянхй умышленныхъ, при которыхъ 
безграничное прим'Ьненге занимающаго насъ института было бы 
въ высшей степени нец'Ьлесообразнымъ. 

Разграничительнымъ знакомъ, отд'Ьляющимъ въ этой об- 
ласти д'Ьянхя, на случай совершенш которыхъ прим'Ёненге за- 



опаснымъ снмптоможъ, гЬмъ не шепЪе не всегда она можетьим'Ьть такое зн1Е1че- 
н1е (сравн. по этому поводу Наг!, Кг1т1па1ро1Ш8сЬе АаГ^аЬеп, 2е1(всЫГ1 X, 
стр. 74), вс1'Ьдств1е чего ве всегда она и до1жна, вопреки мн'Ьн1Ю Ферри 
(см. его «Ьа 80С1о1о^е сптхпеИе», стр. 569), служить обстоятельствомъ, 
исключающимъ возможность прим'Ёнешя занимающаго насъ института. 
Тавимъ обстоятел»ствомъ она можетъ быть только тогда, когда она пред- 
ставляется довазательствомъ привычки къ преступной Д'Ьятедьности. 

*) Объ оргавизацш лерюда испытания прим'Ьнительно къ юному 
преступному люду смотр, ниже. 
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нимающаго васъ института не иожетъ нм^Ьть н1юта, отъ я^я- 
Н1Й, при воторыхъ оно можетъ ииФть м'ЬотОу и представляется, 
по у вазаннымъ выше ооображен1Ямъ, назначенное по суду навазаше. 
Завоны и эавоноироэвты^ стоящ1е на этомъ пути, хотя и 
раздпчныии знавами, въ водичественноиъ и вачественноиъ от- 
ношен1и, опред'Ьдяютъ занимающгя насъ грайицы, тЬмъ не 
менФе всФ единодушны по вопросу объ исвлючен1и возиожности 
прииФиен!}! занимающаго насъ института при присужден1яхъ въ 
строгииъ навазанхянъ, навазанЕЯиъ долгосрочныиъ. И это 
-вполн^^ основательно, тавъ вавъ наличностью тавого рода осуж* 
ден1Й увазывается на необходимость, въ виду тяжести север- 
шеннаго д'Ьянгя, подчинев1я осужденнаго продолжительному меха- 

НИЧеСВОМу В03Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Но вакиии величинами опред'Ьлить тотъ высщхй пред']^лъ 
навазан1Я| при наличности вотораго о прим'Ьнеши занимающаго 
насъ института р'Ьчи быть не должно? 

дтимъ нред'Ьломъ сл'Вдуетъ признать то же самое навазаи1е| 
наличность присужденхя въ воторому въ прошедшемъ преступ- 
наго агента представляется безусловнымъ препятств]емъ при- 
и'Ьнен1Я въ нему занимающаго насъ института, тавъ вавъ 
основав1Я непримФнен1Я этого института, вавъ въ томъ, тавъ 
и другомъ случа'Ь одни и т^же, обнаружев1е же однихъ и т1Ьхъ 
же препятствующихъ обстоятельствъ не въ прошедшемъ пре* 
ступнаго агента, а его настоящемъ, сути Д'Ю1а не изм'Ьняетъ. 
Поэтому прим1^нен1е занимающаго насъ института 
не должно бы быть допущено, на случай присуж- 
ден1Я за умышленное преступное д'Ьян1е въ 
ли1цен1Ю свободы свыше одного года илибол11е 
строгому навазан1Ю. 

Въ очерченныхъ тавимъ образомъ пред'Ьлахъ харавтеръ 
совершеннаго не долженъ бы быть завовнымъ препятств1емъ 
примФненЕЯ занимающаго насъ института. 

Несмотря на это, прим-Ьненхе этого института при всЬхъ 
завлючающихся внутри этихъ пред'Ьловъ осужденхяхъ допущено 
быть не можетъ. Препятствгемъ тавому примФиен1Ю можетъ 
служить харавтеръ назначеннаго навазан1Я, не. допусвающ1Й 
возможности отсрочви исполнен1я, представляющ1вся несоотв'Ьт* 
ствующимъ элементомъ для воспрои8веден!я желаннаго пснхи- 
чеоваго давлен1я. 
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Такой характеръ, сообразно нашему д'Ьйствующеиу праву, 
носить присуждбН1е въ выговору. Выговоръ, собственно говоря, 
бод'Ье мягкая Форма наказанхя^ чЪиъ занимающШ насъ инсти- 
тутъ. По своей природ'Ь онъ родственъ этому институту. Онъ 
им-Ьеть карательное значев1е, если только прим'Ьвяется не слиш- 
коиъ поздно. Угроза нимъ равносильна нулю. Поэтому прим'Ё- 
нен1е занимающагонасъ института, на слу- 
чай присужден1я къ выговору, никогда 
и'Ьста им'Ьть не должно. 

Въ другихЪу кромФ всФхъ выше указанныхъ, ограниче- 
Н1яхъ области прим-Ьненая занимающаго насъ института потреб- 
ности не встр^Ьчается. Не за чФмъ сл'Ьдовать примЬру квисленд- 
скаго закона и исключать возможность прим'Ёнеи1я занимающа- 
го насъ института при присужден1яхъ къ лишенш свободы не 
свыше трехъ м1Ьсяцевъ; не за ч-Ьиъ следовать прим'Ьру, главнымъ 
образомъ, н'Ёмецкихъ законоароэктовъ и устранять возможность 
прим'Ьненгя этого института и при присужденхяхъ къ штраФамъ, 
такъ какъ такого рода присуждешя не могутъ сами по себ^ 
служить свид'Ьтедьствомъ обнаруженной преступнымъ агентомъ 
серьезной испорченности, угроза же такими сравнительно лег- 
кими Формами наказан1Я можетъ им'Ьть сдерживающее значен1е. 
Не за чФиъ также подражать н'Ьмецкимъ законопроэктамъ и 
ограничивать область прим'Ьненгя этого института присужде- 
и1ями къ краткосрочному лишенш свободы (до трехъ п'Ьсяцевъ), 
такь какъ и при присужден1яхъ къ бол'Ье строгимъ наказавхямъ 
могутъ встретиться пригодные случаи. 

Итакъ, по развитымъ выше положенхямъ, область прим1Ьнен1Я 
занимающаго насъ института должна бм быть обозначена, сообразно 
характеру совершеннаго, сл'Ьду ющимъ образомъ: прпм'Ьнен1е 
института условнаго осужден1я, или системы не- 
пытан1Я, можетъ б ыть допу щено 1) при осужден1И 
эа какое бы то ни было неосторожное преступное 
д'Ьян1е| если толыбо это осужденхе невыразплось 
въ в.ыговор'Ь, 2) при осужден1Яхъ молод ыхъ пре- 
ступниковъ (отъ 10 — 17 лФтъ) за преступный д4я- 
Н1Я| который по закону могутъ повлечь за собою 
отдачу въ исправительно-воспитательное заве- 
денхе и 3) при присужденхяхъ за умышленный 

II 
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преступный д'Ьян1Я въ штрафу плп лишев1Ю сво- 
боды не свыше одного года^), если только эти 
Д'Ьян1я не служатъ доказател ьствомъ привычки 
къ совершен1Ю преступлен1Й или обращен1Я 
посл'Ьднпхъ въ ремесло. 

В. Процессъ примЪнен1я. 

Въ очерченныхъ выше границахъ прим'Ьнеиге занвиающаго 
насъ института должно быть поставлено въ зависимость отъ 
судейскаго усмотр'Ёвхя. Ни одинъ изъ существующяхъ законовъ 
и завоноароэктовъ не д'Ьлаетъ этого прим'6нен1я обязательныиъ 
по закону ^). И вполн'Ь основательно. Установленныя закономъ 
границы исвлючаютъ только лишь характерные по своей непри- 
годности для этого прим'Ёнен1Я случаи и указываютъ на воз- 
можно пригодные; выд'Ьлить же среди посл1Ьднихъ д1^йствп- 
т е л ь н о пригодные случаи — задача суда, а не законодателя. 

Въ интересйхъ выиолнев1Я этой задачи, судъ долженъ 
обратиться къ пзучен1Ю, при посредств* Фактичесвихъ обстоя- 
тельствъ дапнаго д'Ьла, внутренняго м*1ра преступнаго агента, 
дабы познать интенсивность присущей последнему стойкости въ 
области совершен1Я преступлентй и определить, возможно ли, 
сообразно присущимъ данному агенту особенпостямъ, сдержать 
его отъ двльнейшихъ закононарушентй путемъ одного лишь 
разсчитывающаго на сод*йств1е его внутреннихъ силъ психи- 
чесваго давленхя. 



*) Првмеч.: Подъ дишев1емъ свободы разумеется въ давномъ 
случае, прнмевительво къ вашему уложев1ю. арестъ, тюрьма в ввзшая 
степевь всправятельяыхъ ареставтсввхъ отделевай, а также соответству- 
ющая, по своей варатсльвой цевпости, тюрьме вля всправятельвымъ 
ареставтсввмъ отделев1ямъ ссылка на аквтье въ Свбирь лвбо отдалевныя 
губерв1в. 

*} Првм. Во всей лвтературе имеется только оданъ голосъ за обя- 
зательвое првмевев1е этого ивститута. Этотъ голосъ прввадлежптъ Р а !- 
Ь а г а и (1 (см. его довладъ въ Лс1ез ^а Соп^гёз рёпиеп(1а1ге !п(егпаио- 
па] де 8а1п1-Рё1бГ8Ьоиг§, 1890, Уо1ите П, стр. 573-590). 
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Не упуская ни одного обстоя гедьства, могушаго освЬтить 
въ томъ пли иноиъ св'ёгЬ внутреннюю физ'юномхю преступника, 
судъ долженъ обратить особое виииан1е на наличность чпсто- 
сбрдечнаго расваян1Я и сознан1я^ на наличность упорнаго отрицай!» 
совершеннаго, на отношен1е преступника къ жертв-Ь престуи- 
лен1Я и на характер ь побудительныхъ мотпвовъ, такъ какъ эгп 
обстоятельства для уяснешя присущихъ преступному агенту 
особенностей имЬютъ существенное значен1е. 

Это изученхе личности преступника можетъ привести къ 
двоякаго рода результатамъ: то къ признанию невозможности 
прим1)нен1Я зани^ающаго насъ института въ данноиъ конкрет* 
номъ случае, то въ признанхю необходииости его прии1)нен1Я. 

Въ этомъ посл'Ьднемъ случа* деятельность суда н-Ьсколько 
осложняете.'!. Она слагается 1) изъ постановлен'ш обвинитель- 
наго приговора, 2) изъ осложнен1я этого приговора постановле- 
нтемъ о пр10становк'6 исполнен1Я назначеннаго наказан1я и объ 
отпущен1И осужденнаго на испыташе, 3) изъ разъяснен1Я осуж- 
денному значен1Я прим'Ьняемой къ нему м'бры и 4) изъ нало- 
жен1Я на осужденнаго обязательства вознаградить потерп-Ьншаго 
и распоряжен1я объ опубликованш постановленнаго приговора. 

I. Обвинительный приговоръ, при прим1Ьнен1И занимающего 
насъ института, нйч'1^мъ не долженъ отличаться отъ обыкновен- 
наго приговора. Судъ долженъ признать обвиняемаго 
виновнымъ иопред'Ёлить размФръ причитающа- 
гося ему наказан1я въ матер1альной Форм'Ь. Требо- 
ван ]е опред-Ёлен1я въ постанавливаемомъ приговор'^ разм1}ра 
наказав1Я, неизв'Ьстное массачузетскому, новозеландскому^ невша- 
тельскому и англШскому законаиъ, но принятое почти всеми 
континентальными законами и законопроектам и, представляется 
въ высшей степени сущестпеннымъ. Оно необходимо, какъ 
въ интересахъ констатирован! я отсутствия законныхъ пре- 
пятств1й прим1}нешн къ данному конкретному ел \ чаю зани- 
мающаго насъ института, такъ и по соображен1ямъ процес- 
суальнаго свойства. -Современное намъ право неопред'Ьленныхъ 
наказан1Й въ строгомъ смысл* этого слова не знаетъ. Око 
требуетъ назиачен1Я за совершенное опред1Ьленнаго по роду 
л размеру наказан1я, вслФдствхе чего наказание, должен- 
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ствующее зам'Ьнить собою систеиу испытанш, на С1учай еа 
неудачи, должно быть также точно оаред']^дено. Опред'Ьден1е же 
размера навазан1я обусловливается особенностями даннаго кон* 
вретнаго случая, изученхе воторыхъ при посредств'Ь только лишь 
актовъ давно проясходившаго процесса, отражающихъ въ аебЪ 
добытое на судебнонъ сл1ёдств1И, въ высшей степени затрудни- 
тельно. Подъ вл1ЯН1еиъ св-Ьжихг, не побдевшихъ съ течешенъ 
вреиени впечатл'Ьн1Й, судья съ ббльшимъ усп'Ьхонъ можетъ 
опред'Ьлить разм'Ьръ причитающагооя наказан1я, ч'Ьнъ по исте* 
чен1и н'Ькотораго промежутка времени, когда ему для установ- 
лен1я этого разм11ра пришлось бьт руководствоваться уЩЬл'Ьв- 
шими воспоминан1яии, воторыя при перен'Ьн'Ь въ состав'Ь суда 
(что весьма возможно) и мФста им11ть не могутъ, да сохранив* 
шимися въ автахъ процесса сл'Ьдаии. 

2) Постановляя обвинительный приговоръ, судъ, опираясь на 
добытый имъ изъ изучен1я личности преступнаго агента данныя, 
въ то же время д-Ьлаетъ постановлен1е о пр10Становлен1И исполне- 
В1емъ назначепнаго наказанхя и объ отпущен1и осужденнаго на 
испыташе. Посл11ДСтв1емъ такого рода постановлен 
Н1Я является пр1остановка приведен1я въ испол- 
нен1е не только главнаго наказан1Я, но и нака- 
зан 1Й до полнител ьныхъ , такъ какъ посл'ёди1Я могутъ 
ии'Ёть м'Ёсто лишь въ связи съ исполвен1емъ главнаго наказан!» 
и не могутъ быть соединены съ отпущен1емъ на испытан1е. 
Въ этомъ отношен1и возбуждаетъ оомн^нге вопросъ о правопо- 
ражен1яхъ. Французск1Й законъ 1891 года и австр1Йск1Й законо- 
проэктъ разр'Ьшаютъ этотъ вопросъ въ сиысл'Ь нераспростра- 
нен1я прюстановки испол11ен1Я на правопоражев1Я. Такое раз- 
р'Ьшен1е этого вопроса неправильно: Фактомъ прим'Ьнен1Я 
системы испытан1я показывается, что преступный агентъ заслу- 
живаетъ н'Ьвотораго дов'Ёр1Я, что онъ, несмотря на совершенное 
имъ д'Ёян1е, обладаетъ еп;е достаточными силами, чтобы въ 
будущемъ не сходить съ легальнаго пути; ограничивать же 
т'Ёмъ или пнымъ способомъ права челов1:ка, способнаго *ить, 
сообразно требован1ямъ закона, врядъ лп основательно; да и 
накопецъ, такое огран^чен1е можетъ лпшь привести къ неудач'Ь 
прпм'Ьнешя системы испытан]я, такъ какъ оно представляется 
препятствхемъ присиособленхя въ честной и трудовой жизни. 
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Постацов1ен1е объ отпущен! и на испытанхе, въ интересахъ 
уотранен1Я возможнаго произвола и предохранен1Я судебныхъ 
органовъ отъ механической деятельности, всегда должно быть 
оудомъ мотивировано. 

3) Постановлен1емъ объ отпущенхи осужденнаго на испы- 
тан1е деятельность суда въ процессе применен1я занимающаго 
насъ института не оканчивается. Съ отпущенхемъ на 
нспытан1е должна быть связана для суда обязан- 
ность разъяснить отпускаемому свойство и зна- 
чен1е применяемой къ нему меры, предупредить 
егоотехъпоследств1Яхъ. въ воторымъ должно 
привести его новое по явлен1е предъ судомъ. Это 
осложнен1е, представляющееся однимъ изъ достойныхъ подра- 
жашя постановлешй французскаго н женевскаго законовъ^ необхо- 
димо въ интересахъ образованхя въ осужденномъ точнаго понятхя 
о применяемой въ нему меры и связаннаго съ последнимъ 
уяснешя значен1я заключающейся въ этой, мере угрозы, а сле- 
довательно и въ интересахъ обра4зован1Я сдерживающаго отъ 
дальнейшей преступной деятельности начала. 

4) Наконецъ, въ интересахъ предоставлен! я возможно 
ббльшаго удовлетвореи1Я потерпевшимъ, применен1е занимаю- 
щаго насъ института можетъ быть, какъ это было показано на 
предшествующихъ страницахъ^ осложнено опубликованаемъ по- 
становленнаго приговора и наложенхемъ на осужденнаго обязатель- 
ства вознаградить въ установленные сроки потерпевшаго за поне- 
сенный имъ вредъ. Эти осложненхя должны иметь место только 
по требовашю потерпевшихъ. Для реализащи ихъ судъ дол- 
женъ сделать постанов лен! е объ одуб л икованги 
приговора и обязать осужденнаго уплатить въ 
пользу потерпевшаго въ уст ановленные судомъ 
сроки определенную судомъ сумму денег ъ. 

Въ другихъ вакихъ либо осложнен!яхъ применеше зани- 
мающаго насъ института не нуждается. Не вачемъ связывать 
его применеше съ представленхемъ поручительства, какъ это 
предлагается некоторыми изъ германскихъ и австр1йскихъ юри- 
стовъ (Листъ, Ашроттъ, Шютце, Вальбергъ и др.), следую- 
щихЪу очевидно, началамъ новозеландскаго, квинслендскаго и 
англ!йскаго законодательствъ, 
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Поручительстио, въ какой бы Форм* оно не выражалось, 
можетъ быть то обязательнымъ, то Факультатяинымъ. Обяза- 
тельное поручительство ведетъ неминуемо къ устранец1Ю воз» 
можности прим'Ьнен1Я занимающаго насъ института къ людямъ 
бЪднымъ, матер1ально необезпеченнымъ, для которыхъ представ- 
ленге поручительства или пр1пскан1е поручителей нередко мо 
жетъ быть непреоборимымъ затруднен1емъ. Съуживая такимъ 
нец'Ьлесообразнымъ обраломъ область прпм1}неи1Я занимаю- 
щаго насъ института, этоть родъ поручительства уже по 
этому одному соображен'по допущенъ быть не можетъ. Что же 
касается поручительства Факультатпвнаго, рекомендуемаго Ли- 
стомъ и др., то оно, хотя и не ведетъ къ такому нецФлесообраз- 
ному съужен1Ю области прим'Ьненхл занимающаго насъ инсти- 
тута, т-Ьмъ не мен-Ье можетъ привести скорее къ отрицатель- 
нымъ, чФмъ къ положптельнымъ результатамъ. Надежда на 
возможность достижен1я благотворнаго возд'Ьйствгя на отпущен- 
наго со стороны поручителей сомнительна, такъ какъ поручи- 
тели, какъ лица матр.р1ально заинтересованный, могутъ, на 
случай совер1иен1Я отпущеннымъ, несмотря на ихъ надворъ, 
новаго преступнаго д-Ьян!», легко обратиться изъ руководителей 
и сов^тнйковъ В7> укрывателей совершеннаго. Не въ такомъ 
сомнительномъ способ* сл1здуетъ искать усилен] я сдерживающаго 
начала во время иснытан'ш, а въ соответствующей органпзацш 
посл'Ьднаго. Усиленхе же угрозы, заключающейся въ возможности 
подвергнуться наказ\н1Ю въ его матер1альной Форм*, возмож- 
ностью уплатить также определенную сумму денегъ излишне, 
такъ какъ угроза подвергнуться наказанхю, при соответствую- 
щемъ соизмерен1и последняго, сама П1) себ* достаточно сильна. 
Паконецъ. такое осложненхе должно повлечь за собою спец1аль- 
ное построен1е и усложненЗе всего механизма занимающаго 
насъ института, чг5 не можетъ не отразиться вреднымъ обра- 
зомъ на Функц10нирован1и посл*дняго ^). 

Итакъ — процессъ применен! я занимающаго 



*) Прим-Ьч. Связь язсл-Ьдуемаго нами института съ выговоромъ 
(проэктъ Сейферта) подражай 'я также не заслуживаетъ. Условное осуж- 
ден1е за1а1очаетъ въ сео* существенные, присущ1е выговору, элементы, 
такъ какъ карательное значеше выговора заключается, главнымъ обра- 
зомъ, въ произнесеши обвинительнаго приговора; условное осуждете, соб- 
ственно говоря, представляется осложненнымъ выговоромъ. Какой же 
смы#лъ нрнсоедииять къ нему уже присущ1й ему элементъ? 
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насъ института сводится къ обязанности суда, 
припосредств'Ё изучен1Я Фактических ъ обстоя- 
тельствъ разсмат риваемаго имъ д-Ьла, разр*гаить 
вопросъ о при год ности прим'Ьнен1Я этого инсти- 
тута ^къ данному случаю, постановить обвини- 
тельный приговоръ и пр^^)становить исполне- 
Н1емъ назначенное наказан! е, какъ главное, так ъ 
и дополнительное, сд'Ёлать распоряженхе, на слу- 
чай ходатайства потерп'1^вшаго, объ опублико- 
ван! и п риговора п^обязать осужденнаговознагра- 
дить потери* вшаго, уяснить осужденному свой- 
ство и значен1е прим-Ьняемой къ нему м*ры и 
отпустить его на испытан! е. 

С. Организация перюда испытан1я. 

При оргпнизащи пер1ода исаытан1я необходимо остано- 
виться на регуляцш сл*дующйхъ двухъ моментовъ: а) испыта- 
тельнаго режима и Ь^ продолжительности испытан1Я. 

а) Испытательный режим ъ. Современнымъ законамъ 
и законопроэктамъ известны дв* системы построенхя испыта- 
тельнаго режима: 1) система предоставлен1Я преступнаго агента 
его собственнымъ силамъ и 2) система подчинен1Я его особому 
надзору и руководству. Первая система принята, какъ изь*стно, 
европейскими законами и законопроектами) вторая положена въ 
основу построешя занимающаго насъ института по массачузет- 
ско-австрал1Йскому типу. 

Каждая изъ э^ихъ системъ содержитъ въ себ* долю истины, 
т'бмъ не мен^е однако исключительное пользован1е одной изъ 
нихъ удовлетворптельнымъ признано быть не можетъ. Только 
совместное, въ соотвЪтствующихъ границахъ, прим'Ьнен1е каж- 
дой изъ нихъ можетъ и должно быть признано желательнымъ, 
ц^лесообразнымъ и необходимымъ. И действительно, построить 
единообразно испытательный пергодъ по отношеи1ю ко всЬмъ 
преступнымъ агентамъ, безъ различ1я, неправильно, такъ какъ 
различ1е въ псвхо-Физическихъ особенностяхъ преступнаго люда 
неминуемо должно вызвать и различ1е въ этомъ построен1и. 
Нельзя ставить въ одни и т* же услов1я п юношу, и зр^лаго 
человека. 

Целесообразный способъ борьбы съ юнымъ преступнымъ 
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людомъ заключается, по соврекеннынъ воззр1Ьв1Я11ъ, въ прки'!^- 
нен1и къ этому люду варатехиыхъ шЪръ, восящахъ воспита- 
тельный характеръ. Съ м-рами же воспптате^^ънаго характера 
немянуеио связаны руководство и надзоръ. Вычеркнуть эти 
необходимые элементы изъ прим'Ьняемыхъ въ юному ареступ- 
нону люду варательныхъ средствъ значить сд'Ьлать эти средства 
для него непригодными. Предоставить юнаго преступника въ 
перюдъ испытан1я исключительно его собственнымъ, еще не- 
окр'Ьпшимъ силамъ, лишить его столь необходимаго руководства 
и поддержки значитъ уничтожить надежду на развитге и укр'Ьп- 
лен1е его моральныхъ силъ и увеличить шансы на ослабленге и 
парализац1Ю посл'Ьднихъ. 

По этимъ соображен1ямъ, испытательный иер10дъ, 
прим'Ьнительно къ юному преступному люду, т. е. 
лицам ъ, имеющим ъ^оообрДзно нашему праву (д'Ьй- 
ствующему уложенгю и проэкту редакц10нной 
воммисс1и)^ не бол'&.е семнадцати л'Ътъ, долженъ 
носить масса чу зетско- австрал1Йсв 1Й характеръ, 
долженъ покоиться на началахъ надзора и руко* 
водства и никоимъ образо мъ не построиться по 
принятой европейскими законами и законопроэк- 
тами систем-Ь^). 

Построен1е на этихъ началахъ испытательнаго режима, 
применительно къ юному преступному люду, особыхъ затруд* 
нев1Й представить не можетъ. Можно даже, пожалуй, обойтись 
безъ создан1я, по образцу Массачузета, спещальныхъ органовъ, 
такъ какъ въ нашей жизни есть так1е органы, которымъ могло 
бы быть съ усп11хомъ передано это д1Ьло надзора и руководства 
за преступнымъ юношествомъ. Такими органами представляются 
духовенство и народные учителя. Передать священнику или 
народному учителю заблудшагося юношу для попечен1Я не про- 
тиворЬчитъ, а напротивъ вполн'Ь гармонируетъ съ тЬми зада- 



Прим^чан1е. Потребность въ такой организацхн испытателънаго 
пер10да, прим'Ьннтельно въ юному иреступножу люду, защищается въ гер- 
манской литературе; она нашла себъ выражеие въ ороэкгЬ, оредставлен- 
новъ въ 1893 году на обсужден1е германской груоиы международнаго сою- 
за вриминалистовъ (Ёп1)№игГ е1пе8 Ке{сЬ8§;е8е(2ез Ье(геЯепа ()]е ВеЬап(11т1пд 
ипс1 ВезегаГип^; зивепШсЬег УегЬгесЬег ип(1 уег^аЬг1о81;ег ^ивепШсЬег Кп- 
с1ег). См. ио этому поводу АрреПив. 01е ВеЬаккИип^^а^епизспег УегЬгесЬег 
ав(1 уеп№аЬг1о81ег К1п(1ег, 1^2 г. Въ пользу такой организащн выска- 
зался и Вахъ (см. его «^^е КеГогш с1ег Гге1Ье1Ы(ха^е>). 
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чаии моральнаго восаитан1я народа, которыя ^ыпадаютъ на долю 
этихъ дицъ. Фавтачесвихъ же затруднен1Й въ такой передач'Ь 
встр1»титьса не иожетъ, такъ вакъ всюду у насъ им'Ьются, если 
не школы, то, по крайней м-брЬ, церковные приходы, а слФдо- 
вательно и священники. Наконецъ, къ этому д'Ьлу надзора и 
руководства иогутъ быть привлечены и частный лица, напр., 
члены обществъ исправительныхъ пргютовъ. 

Если бы, однако, практика показала, что усил1Я всЬхъ 
этихъ лпцъ представляются не вполн'Ь достаточными, то тогда 
сл'Ьдовало бы создать^ по образцу Массачузета, 
спецхальный органъ руководителя и воспитателя 
преступнаго юношества* ТЪ Финансовый затраты, кото- 
рыя были бы связаны съ существовангемъ такого органа, во- 
сполнялись бы съ избыткомъ сокращен1емъ расходовъ на содер- 
жан1е юныхъ преступниковъ въ карательныхъ учреждевхяхъ. 

Что же касается характера атого надзора п руководства, 
то онъ долженъ бы выразиться въ такой заботливости о руко< 
водимыхъ, какая ии'Ьетъ м'Ьсто въ МассачузетФ, ибо массачу- 
зетскте пр1емы заслуживаютъ полнаго подражан1Я. Сл1(довало бы 
позаботиться о ■ои'Ьщен1И юныхъ преступниковъ въ благона- 
дежный семьи, о предоставлен1и имъ труда, объ обучеши ихъ 
ремеслу и, вообще, о создан! и вокругъ нихъ способствующей 
ихъ духовному развит1Ю атмосферы. 

Само собою разум*ется, что дли возможности осуществлен! я 
руководства и надзора необходимо подчиненхе рувоводимаго ру- 
ководителю, необходимо* въ тоже время безусловное запрещеи1е 
руководимому м']Ьнять свое м'Ьсто пребыван1я безъ согласия и 
разр']^шен1Я руководителя. 

Другое д*ло — организащя испытательнаго перхода по отно- 
шен1Ю къ преступнивалъ взрослымъ (лицамъ, им'Ьющимъ, со* 
образно нашему праву, бол'Ье 17-ти л^тъ). Подчинен1е взро- 
слыхъ преступниковъ спещальному надзору и руководству пред- 
ставляется не только излишнимъ, не только крайне затрудни- 
тельн^мъ, но даже и могущимъ привести въ вреднымъ посл^д- 

СТВ1ЯМЪ. 

И д'Ёйствительно, организащя такого спещальнаго надзора 
трзбуетъ создан1я и спешальныхъ органовъ; созданхе же этихъ 
органовъ не можетъ не встретить серьезныхъ финянсовыхъ за- 
труднен1Й. Учинен1е этого надзора и руководства, при посред- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



170 

ств'% спешальыыхъ на то органовъ, очень легко иожетъ вы- 
лптьсн иъ Фориу полнцейскаго надзора, вреднаго для ц'Ьлей прп- 
с[10со6леы1Я преступил го агента въ услов1ямъ общежит1Я. Между 
т'Ьмъ въ организацти такого спешальнаго надзора и руководства 
потребности не встречается, такъ какъ внутреннхя силы взрослаго 
преступнаго агента представляются сами по себ* достаточными для 
д-Ьла его приспособлен1я къ условгянъ общежит1я, направл6н1е же 
этихъ силъ въ надлежащую сторону можетъ быть достигнуто 
одной лишь угрозой возможности исполнен1я наказанхя въ той 
или иной его матергальной Форм1Ь. Поэтому испытатель- 
ный режимъ, прим'Ьнительно къ взрослымъ пре- 
ступникам ъ, долженъ быть построенъ по систем'Ь 
принятой европейскими законами и законопроэк- 
тами: въ пер1одъ испытан1я осужденный не дол- 
женъ быть подчиненъ какому-либо спец1аль- 
ному надзору и ру ководств у ; онъ долженъ быть 
предоставленъсобствевнымъсиламъ; надъегого- 
ловой должна ви с 1Ьть угроза возможности неми- 
нуемаго исполнен1я наказанхя въ матер1альной 

ФОрМ'Ё. 

Правда^ нередко отпущенный на испытанхе, какъ и от- 
бывш1й 11аказан1е, можетъ нуждаться въ поддержк'6 въ борьб'Ь 
за свое существование, въ постороннемъ сод'Ьйствш въ д'Ьл'Ь 
устранен1Я препятств1Й, встр1Ьчающихся на его пути къ честной 
и трудовой жизни. Поддержка въ этихъ случаяхъ настоятельно 
необходима. Отсутствхе ея можетъ' привести къ гибельнымъ ре- 
зультатамъ, можетъ натолкнуть на преступный путь. Однако, 
ожидать этой поддержки отъ той или пной организащи испыта- 
тельнаго пер'юда невозможно. Потребность въ этой поддержк-Ь — 
потребность присущая вс'1&мъ преступнымъ агентамъ, а не опре- 
д'Ьленпой категорхи. Она можетъ быть удовлетворена лишь осо-^ 
быии способами. Удоваетворен1Я ея и нужно искать въ расши- 
рен1и и развит1и д'Ьятельности патроната. 

в) Продолжительность испытан1я. Что продолжи- 
тельность испытательнаго пергода не можетъ быть вечной, это 
ни въ комъ не возбуждаешь сомн'Ьн1я. Однако, по вопросу о 
о способахъ установлен! я этой продолжительности, а равно и 
объ опред'Ьлегпп ея разм'Ёра, господствуютъ разнообразныя воз* 
зр'Ьнгя. 
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Что касается способовъ установден1Я этой продолжитель- 
ности, то въ этоыъ ОТНОШУ Н1И существуютъ два В033р'ЬН1Я. По 
первоиу воззр'Ьн1Ю, развиваеиоиу, главныыъ образомъ, въ гер- 
манской лятератур-Ь (Лпстъ, Гяппель, СеЙФвртъ, Лебедь, Симой- 
сонъ)^ освященнону Французскпмъ закономъ 1891 года (законъ 
Беранже) и принятому оби^е-швейцарскимъ и женевскимъ за^онот 
проектами, продолжительность испытательнаго першда должна 
быть заран'Ёе точно установлена закономъ, по второму, 
п^шнитому массачузетскимъ, новозеландскимъ, квинслеидскимь, 
бельпйскимъ, женевскимъ и невшательскимъ законами, австр1п- 
скимъ п птальянскпмъ законоороэктащ!, а также проэктами 
Ашротта и сеиатора Таганцева^ законодатель нам'Ьчаетъ лишь 
конечные пределы продолжительности испытательнаго перзода, 
окончательное же опред'&ленхе разм'Ьра этой продолжительности, 
прим'Ьнительно къ данному конкретному случаю, предоставляется 
усмотрфн1Ю суда. 

Нзъ этпхъ двучъ воззр1}Н1Й бол-^Ье правильнымъ должно 
быть признано первое. Возлагать на судъ обязанность опред1}- 
лять продолжительность испытательнаго пер1ода сл'1Ёдовало бы 
только лишь тогда, если бы возможно былд установить точное 
соотношеше между этой продолжительностью и особенностями 
разсматриваемаго судомъ конкретпаго случая, и если бы эта про- 
должительность находилась въ исключительной зависимости отъ 
этихъ особенностей. Но такого соотношенхя въ д'Ьйствптельности 
установить нельзя ; да и установленхе этого соотношен1я само 
по себ1& не ^ожетъ быть признано достаточнымъ для точнаго 
опред'1&леи1я разм'^Ьра испытательного пер10да, такъ какъ этотъ 
разм'Ёръ находится въ зависимости отъ быстроты пзм'6нен1Я, 
подъ вл]яи1емъ т-Ьхъ или иныхъ могущихъ въ будущемъ насту- 
пить услов1Й, внутреннпхъ. особенностей преступнаго агента. 

Поэтому точное устаноплен1в испытательнаго першда, при-» 
м'Ьнительно къ каждому конкретному случаю, превосходитъ силы 
челов* ;а, оно представлзгется неразр-Ьшимой задачею. Возлагать 
же, при такпхъ услонхяхъ, раз[)'Ьшен*1е этой задачи на судебные 
органы р.начптъ вносить въ прим'Ьнен1е изсл'Ьдуемаго нами ин- 
стптуга проишолъ, не могущ1Й не отразиться вреднымъ обра- 
зомъ яа Функц1онирован1и этого института ^). 



'} Прпм'Ьч Гиппедь замЬчаетъ слЪхующее (См. СепсЫзаааЬ ХЬШ 
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Точное опред111еше прододжительности всп&1тан]Я, пряи1Ь- 
нитедьно къ каждому вонвретному сдучаю, заранФе установлено 
быть не можетъ. Заран1Ье можно лишь установить тотъ разм^Ьръ 
продолжительностя исаытан1я, воторый, съ точвн вр^Ьшя угадовно- 
подитнчееких'ь соображен1Й) съ точвн зр'Ьшя осу1цествдев1я гЬхъ 
ц'Вдей, воторыя связываются съ отаущенхемъ на нспытан1е, 
можетъ быть, во воякомъ сдучаФ, независимо отъ вонвретныхъ 
обстоятедьствъ д'Ьда, воодн'Ь деетаточнымъ. Опред1Ьдвн1в 
этого разм']^ра не можетъ находиться въ зависи- 
мости отъ изм1Ьнчивыхъ вонвретныхъ обстоя- 
тедьствъ важдагодфд а, оно оовоится на общихъ 
начадахъ, носитъ, по возможности, единообразный 
характеръ, и всдфдств1е этого должно быть уста- 
новлено заво подателе иъ, а не оудомъ. 

При установлен1И же этого разм'Ьра не должно .терять изъ 
виду т1Ьхъ ц11лей, съ воторыми связывается отаущенхе на испы- 
тан1е. Ц'Ьли эти завлючаются въ укрЬолен1и и развитхи въ 
престуаномъ агентЬ привычки въ легальному образу жизни и 
въ предоставден1и въ то же время доказательства д'бйствительнаго 
образован1Я такой привычки. Продолжительность испытанхя 
должна быть поэтому настолько велика, чтобы Ц'Ьли эти могли 
реализоваться. Реадизацгя ихъ не всегда можетъ быть достиг- 
нута въ одинъ п тотъ же промежутокъ времени. Продолжитель- 
ность потребнаго для этого промежутка времени находится въ 
зависимости отъ внутреянихъ особенностей преступнаго агента» 
Предр'Ьшающее же значенге въ д'Ьл'Ь уставовлен1Я этой продол- 
жительности могутъ им^ть не всЬ присущ1я преступному агенту 
особенности, а только тЬ, который представляются характерными 
и постоянными. Къ такимъ особенностямъ относятся возрастъ 
осуждевнаго и характеръ отраженныхъ въ преступномъ дФян1и 
преступныхъ наклонностей. 

Юные и взрослые преступники не могутъ быть подчинены 
одному н тому же испытательному режиму. 



стр. 110): <В1е1е<; е1^а ()ав УоНеЬеп оёег <1а8 УегЬгесЬеп ({ее Уегпг- 
1Ье111еп {г^еис! 1^е1сЬе аи$ге1сЬАп<1еп АпЬаН №г е1пе 8о1сЬе Рпз^ЬеаНт- 
типе;? 1сЬ д1аиЪе: пеш впс) Ь!п йЬеггеас;!;, (1а88 е1п'с[егаг!1в^е8 Ре8181е111]П{;8- 
гесЫ (1е8 ШсЫегз 1п 1еегеп ГошаИятив аи8аг1м1 ш1к881е». 
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Юные престуаниви, какъ быю показано выше, должны быть 
подчинены въ першдъ иеаытан1Я особому надзору и руководству. 
Ч'Ьмъ дольше будетъ продолжаться во8д'Ьйств1е этого надзора и ру- 
ководства, тЬмъ лучше, т'бмъ больше гарантШ спасти юнаго пре- 
ступника отъ окончательнаго падешя. Для предохраненгя юнаго 
преступника отъ воэмЪжныкъ исвушен1Й, для окончательнаго ук- 
р1Ьплен1Я его молодыхъ ыоральныхъ силъ, въ высшей степени важно, 
чтобы онъ пережилъ пер10)(ъ образован1Я и развит1я своей лично- 
сти подъ соотв'Ьтствующимъ благотворнымъ вл1ЯН1еиъ. Только съ 
наступлен1емъ эр-блости ножно съ уверенностью сказать, что вы- 
работанный привычки къ легальному образу жизни обладаютъ 
достаточной кр'Ьпостью, только тогда можно юнаго преступника, 
безъ страха за его будущее, предоставить его собствеынымъ си- 
ламъ. Поэтому испытательный пер10дъ, прим-Ьни- 
тельно въ юныиъ преступникам ъ, т.е. имеющим ъ, 
соотв'Ьтственно нашему праву, не бол'Ье семнад- 
цати л'бтъ, долженъ по общему правилу продол- 
жаться до ихъ сов ершенно%'Ът1я. Только въ йсклю- 
чйтельныхъ случаяхъ^ пв, просьб'6 руководителей, можно бы 
допустить сокращен1е продолжительности этого пер1ода, какъ 
награду за безупречное поведеи1е. 

Что же касается Ъпред'Ьлен1Я продолжительности пер1ода 
испытан1Я прим'Ьнительно ко всЬиъ прочпиъ преступнымъ 
агентамъ, то предр'Ьшающее эначенхе въ этомъ оиреА'Ьлен1И 
должно быть придано характеру совершеннаго д-Ьянги, какъ по« 
каэателю присущи хъ преступному агенту особенностей. 

Преступный д'Ьян1Я, ' повлекш1я за собою присуждев1е къ 
штрафу или аресту, либо д'Ьянгя неумышленныя представляются 
свид']Ьтельствомъ меньшей недоброкачественности преступнаго 
агента, ч'Ьмъ умышленный д'Ьянхя, повлекш1Я за собою бол'Ве стро- 
пя наказашя. Ч'Ьиъ меньшая присуща преступному 'агенту недо- 
брокачественность, т'Ьмъ меньш1Й нуженъ и проыежутокъ времени 
для образован1Я и укр-Ьплешн привычки къ легальному образу жиз- 
ни, и наоборотъ. Поэтому продолжительность испытательнаго пер!- 
одавъпервомъ случа'Ь (т. е. при арисуждев1яхъ къ аресту или 
штрафу, при осужден1Яхъ за неумышленныя д'Ьян1я) должна быть 
несколько кратче, чФмъ во второиъ. Однако опред'Ьлить рази']Ьръ 
этой продолжительности съ математической точностью невозможно: 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



ш 

для этого нужно быть пророкомъ, а не законодателемъ; можно 
только съ некоторой вероятностью установить тотъ нред-Ьдъ, 
въ течен1е котораго можетъ во всякомъ ел уча* окр-Ьпнуть при- 
вычка къ легальному образу жизни и ясно выразиться во внЬ. 
Таким ъ пред'&ломъсл'^&довалобы признать, при 
присужден1яхъкъ аресту или штрафу либо при 
осужден1яхъ за неумышленны я д'ёянхя, два года, 
при прочихъ осужден1яхъ — четыре года. 

Эти промежутки времени могутъ, конечно, въ н'Ёкоторыхъ 
случаяхъ оказаться слишкомъ долгими, но это никакого вреда 
принести не можетъ-, краткими же они^ во всякомъ случа'Ь, приз- 
наны быть не могутъ: они достаточны, чтобы укр'Ьпить и раз- 
вить пъ преступномъ агентЪ привычку къ легальному образу 
деятельности. 



Посл%дств1я прим%нен1я. 



Отпуи1,еН1е на испытанхе можетъ привести къ различнымъ 
посл']&Аств1ямъ, смотря по тому, представляется ли оно удач- 
нымъ пли неудачнымъ. Поэтому преж^е^ ч-Ьмъ обратиться къ 
установлен 110 этихь последствий, необходимо определить те 
услов1Я, въ зависимости отъ которыхъ находится удача или не- 
удача испытангя, а следовательно и насту пленге этихъ посдЬд-. 
СТВ1Й. При определен1И же этихъ услов1Й достаточно остано- 
виться |^а техъ, которыя влекутъ за собою неудачу испытантя, 
ибо отсутствхе ихъ 1р80 Й1с1о делает!» испытанГе удачнымъ. 

И такъ, при наличности какихъ услов1Й испытан1е должно 
быть признано неудачнымъ? 

Нее суацествуюпие законы и законопроэкты совершенно 
основательно прианаютъ, что неудача испытан1Я должна нахо- 
диться въ зависимости отъ характера поведения преступнаю 
агента въ пергодъ пспытан1я. Однако, они не единодушны по 
вопросу, какая Форма выражен1Я этого поведен1Я должна влечь 
за собою так! я последствхя. 

Одни (массачузетское, англ1Йское, новозеландское, квинс- 
лендское и невшательское законодательства, а также итальян- 
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СК1Й законопроэктъ^ считаютъ обстояте;'ЬСтвомъ, влекущпмъ за 
собою неудачу испытан1Я не только непсполненхе указанныхъ 
услоиШ, либо совершенге преступлен1Я, но и дурное пове- 
дение вообще, безъ различ1я Формъ его выражен1Я', друпе 
(континентальные законы п законопроэкты) прпдаютъ это зна- 
чен1е лишь такой Форм']^ дурнаго поведен! я, кото- 
рая выражается въ совершен1и новаго пре- 
ступнагод'Ьян1Я. 

Каждое чзъ этихъ воззр'Ьн1Й можетъ ии'Ъть значен1е только 
въ изв'Ьстцыхъ границахъ. 

Первое воззр'Ьн1е носитъ "неопред'Ьленный характеръ. 
<Дурное поведев1е| — понят1е слишкомъ растяжимое. Полызо- 
ва1пе пмъ, какъ основа1пемъ признан1я неудачи пспытан1Я, 
можетъ, въ п1ШМ'Ьнен1п къ взрослому преступному люду, повлечь 
за собою развит1е произвола, да и наконецъ пользованхе Пмъ 
возможно лишь только при организаши 11спытан1я на началахъ 
руководства и надзора. Поэтому пользован1е имъ, применительно 
къ взрослому преступному люду, безусловно должно быть исклю- 
чено. 

Другое д*ло — прим'Ёнен1е этого критер1я по отношен1Ю къ 
юнымъ преступнпкамъ. Пользоваи1в имъ, прим'Ьиительно къ 
этой категор1и престуоныхъ агентовъ, вполнЬ целесообразно. 
Съ нимъ согласуется тотъ характеръ испытательнаго режима, 
который, какъ было показано на предхЬествующихъ страницахъ, 
долженъ применяться къ юнымъ преступникамъ. Дурное по- 
ведение, въ какой бы Форм* оно не выражалось (совершен1е 
преступнаго д*ян1н, леность, рпзгульный образъ жизни, свое* 
вол1е, непсполнен1е распоряжен1Й лицъ надзпрающпхъ, побФгъ 
изъ вазначеннаго места пребывавгя и проч.) можетъ, при из- 
вестныхъ усдовтпхъ, внушить опасен)е за будущее юнаго 
преступника, можетъ служить доказательствомъ непригодности 
прпненен1я къ нему системы испытан1Я и потребностп замены 
этой системы другой карательной мерой; при констатирован1И 
же наличности такого поведения, опасаться возможности р-аз- 
ВИТ1Я произвола оснований не представляется. Поэтому о б- 
стоятельствомъ, влекущпмъ за собою неудачу 
испытан1я, должно быть признано, примени те льно 
къ юному преступному люду, констатированхе 
^алич'ности дурнаго поведен1явъ пер1одъ 
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испытан! я. Конечно^ такое значенте дурное поведен1е но- 
жетъ ии'Ьть лишь тогда, когда это зиачен1е будетъ признано 
за нииъ судомъ, то по его собственной иницхатив'Ь, то въ виду 
заявден1Я надзирающпхъ за отпущеннымъ лицъ. 

Что же касается признан1я неудачнымъ прин']Ьнеи1я систехы 
испытан1я по отношен1Ю къ взрослыиъ преступнымъ агентамъ, 
то, въ этомъ отнош«н1и, начала, принятыя континентальными 
законами и законопроэктами, заслуживаютъ вниман1Я. Такой 
врптер1Й, какъ наличность совершен1Я преступнаго д^^яя1Я въ 
пер10дъ пспытан1Я, представляется вполн'Ь правильнымъ при 
разр'Ьшен1П вопроса объ удач-Ь или неудач'Ь системы испытан1Я 
прии^&нительно къ взрослымъ преступнымъ агентамь. Налич* 
ность совершен1я преступнаго д'Ьянхя въ пер10дъ испытанхя не 
можетъ не служить показателемъ такого внутренняго состоянгя 
преступнаго агента, при котс»ромъ прим'Ьненге системы испы- 
тан1Я къ плодотворнымъ результатамъ привести не можеиъ. 
Всегда ли, однако^ наличность совершен1Я преступнаго дФян1я 
должна влечь за собою признанге неудачи испытан1я, или въ 
этомъ отношен1И необходимы как1я либо ограничен1Я? 

При разр'Ьшен1и этого вопроса, большинство континенталь- 
ныхъ эаконовъ и законопроэктовъ выражаются за необходи- 
мость огранпчен1Й, придавая значен1е обстоятельства, влеку щаго 
за собою неудачу испытаи1Я, лишь преступнымъ д'Ьян1Ямъ опре- 
д'Ьленной категор1и и опред'Ьленной тяжести (преступлен1я и 
проступки, д'&ян1я однородный съ прежде совершеннымъ, д']Ьян1Я, 
влеку1Ц1я за собою лишеи1е свободы, и проч.). Такого рода 
ограничен1я правильными признаны быть не могутъ. Они пока- 
ятся на признан1е тождества между условгями устранен1Я воз- 
можности прим'Ьнен1Я занимающаго насъ института и услов1ЯМИ 
неудачи испытания. Между 1'*мъ въ действительности такого 
тождества существовать не можетъ. Хотя испытан1е не мо- 
жетъ быть признано удачнымъ съ наступлеи1емъ усл01пй^ 
устраняющихъ возможность отпущен1я на испытанзе, т'Ьмъ не 
мен'Ье изъ этого еще не сл*дуетъ, что только при на- 
ступлен1и этихъ услов1Й оно должно быть приз- 
нано неудачнымъ. Услов1я устранен1Я возможности отпущенгя 
на испытан1е представляются лишь характернымъ свид'1Ьтель- 
ствомъ непригодности приы']&нен1е къ данному агенту этой 
м'Ьры. Услов1я же неудачи испытанхя, помимо этого характера, 
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ДОЛЖНЫ носить на 066*6; тавъ сказать, отпечатокъ каратедьнаго 
режима. Они, по своему характеру, должны быть одной изъ еу- 
щественныхъ пружинъ сдержанхя преступнаго агента отъ дадь- 
Н']Ьйшихъ закононарушен1Й. 

Въ интересахъ придан1я имъ такого значен1Я, сд'Ьдовадо 
бы требовать отъ отпущеннаго на испытанхе безусловно безу- 
пречнаго, съ уголовно-правовой точки эр'Ьнхя, поведенхя, такъ какъ 
только это требован1е въ состояши им'Ьть дФйстпительно спо- 
собствующее приспособлен) ю преступнаго агента въ услов1Ямъ 
общежит1Я значен1е. При этонъ требован1и осужденный, зная, 
что даже самое незначительное завононарушенхе можетъ повлечь 
за собою неудачу испытан1я и связанный съ посл'Ьдней невы- 
годный посл'Ьдств1Я, будетъ гораздо осторожн'^е относиться къ 
своимъ поступкамъ, чФмъ при требован1И, выставляемомъ боль- 
шинствомъ западно-европейскихъ законовъ и завонопроэктовъ, 
будетъ съ ^бл^ьшимъ рвен1емъ 'стремиться во всемъ сообразо* 
вать свою д-Ьятельность съ требованхемъ закона и въ конц'Ь 
вонцовъ выработаетъ и укрЪпитъ въ себ1Ь привычку къ абсо- 
лютно законному образу жизни. 

По этимъ сооб ражен1ямъ, сл'Ьдовало бы связать 
возможность наступлен1янеудачииспытан1я съ 
совершен1емъвъпер1одъ испытан1Я какого бы 
то ни было преступнаго д'Ьянгя^). 

Однако, нельзя требовать, чтобы эта связь заранее была 
установлена категорически закономъ для всЬхъ возможныхъ 
случаевъ. Сообразно характеру совершаемаго преступнаго д'Ья- 
Н1Я, установлеше этой связи должно бы быть разд'Ьлено между зако- 
нодателемъ и судьей, такъ какъ не всЬ преступныя Д'Ьяшя 
могутъ всегда служить одинаковымъ свид'Ь'Пвльствомъ непригод- 
ности дальнМтаго оставлен1я на испыташи. Такимъ безуслов- 
нынъ свид^^тельствомъ могутъ быть лпшь д'Ьяв1Я уиышленныя, 
такъ какъ въ нихъ отражается, въ той или иной Форм^Ь, созна- 
тельное стремлен1е къ совершенш различнаго рода закононару- 
шен1й. Что же касается д'ЬянШ неумышленныхъ, то они лишь 
тогда могутъ и должны влечь за собою неудачу испытан1Я, 



*) Ср. А$оНго11. Егза1;2 кагггеШвег Гге1Ье11881гаГеп, стр. 49. 
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когда они, сообразно вонкретнымъ обстоятедьствамъ Д'Ьда, пред- 
ставляются выражен1ев1ъ глубоко пустившей корни присущей 
преступному агенту безпечности или неосторожности, ибо при 
наличности только этихъ услов1Й дальнейшее оставлев1е на 
испыташи представляется вец'Ьлесообразнынъ. Поэтому за- 
конодатель можетъ только категорически приз- 
нать налич ню сть неудачи испытан! я, на случай 
совершен1я въперходъ испытан1Я какого бы то 
ни было умышленнаго преступнаго д^&ян1Я, пре- 
доставляя всец^Ьло суду право разр'Ьш'енхя воп- 
роса о налично(Гти неудачи испытан1Я, на слу- 
чай •совершен1я неумыш л енныхъ преступныхъ 

ДФЯН1Й. 

Для того, чтобы совершенхе преступцаго д'Ьянхя могло 
повлечь за собою неудачу испытанхя, необходимо^ чтобы это 
совершен1е пм']ёло м'Ьсто въ пер10дъ пспытан1Я, но вовсе не за 
ч^мъ требовать, по примеру бельг1Йскаго закона и н'бкоторыхъ 
законопроэктовъ (напр., проэктъ Листа), Ч1юбы въ пер10дъ испы- 
тан1Я посл']Ьдопало также и осуждайте за совершенное д'Ьянхе 
или, по крайней ы'Ьр'Ь. привлеченхе къ уголовной отв'Ьтственности 
(напр., проэкты Тагаыцева, СейФерта), такъ какъ иоментъ оривле- 
чен1Я къ отв'Ьтственности пли осужден! я зависитъ отъ различ- 
наго рода случайныхъ обстоятельствъ, не им'ёющихъ никакого 
значен!я при разр^&шен1и вопроса объ удач-^Ь пли веудач'Ь йены- 
ташя ^), да и, ыавонецъ, это требованхе могло бы привести въ 
ничЪмъ не оправдываемому покровительству преступвикамъ, 
устраняя по чисто Формальнымъ соображен!ямъ прим'Ьнен!е не- 
обходимыхъ бол'Ье строгцхъ карательныхъ средствъ. 

Конечно; для признан!я неудачи испытан!я необходимо, 
чтобы наличность совершен1Я преступнаго дФянхя въ пер!одъ 
испытан!я была точно установлена, не подлежала сомн^ён!ю, а 
для этого необходима наличность обвинительнаго приговора за 
это д'Ёян!е, причемъ этотъ приговоръ долженъ исходить отъ 
росс1Йскихъ, а не иностранныхъ судовъ. Воспосл^^дуетъ ли 
этотъ приговоръ въ пер!одъ испытан!я или позже — безразлично. 
Важно только, чтобы онъ посл'Ьдовалъ в вступилъ въ законную 

съ этого момента наличность неудачи 



О См. АвоНгои. 1с1ет., стр. 50. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



179 

испытав1Я должна почитаться уМановденной и можетъ повлечь 
связанный съ ней посд'Ьдств1Я. 

Что же касается воспосд'бдовавшаго за границею осужде- 
В1Я за совершенное въ перходъ испытан! я преступное д'Ьянге, 
наказуемое по нашимъ законамъ, то казаюсь бы, на случай 
это дФяв1е не подлежитъ судебному разбирательству въ Росс1и, 
Ц'Ьлесообразнымъ предоставить россШсвому суду право, по 
своему уомотрФн1Ю, признавать наличность совершен1Я этого 
д'Ьян1Я обстоятельствомъ, влевущимъ за собою неудачу испы- 
ташя, такъ кавъ наличность этого совершен1я можетъ иногда 
служить харавтернымъ показателемъ непригодности прим-Ьненхн 
системы испытан1я. 

Однако, наличность совершен1Я преступна1*о д'Ьян1я въ 
перходъ испытан1я не можетъ быть признака единствен- 
ны мъ обстоятельствомъ, влевущимъ за собою неудачу испы- 
ташя.- Такое значеше должно быть придано и гЬмъ услов1ЯМъ, 
выполнеше которыхъ связывается съ отпущен1емъ на испытан1е, 
ибо въ протнвномъ случае эти условхя представлялись бы пу- 
стымъ звукомъ. Поэтому, сообразно допущенному нами ослож- 
нен1ю отпущен1я ва испытан1е наложен1емъ обязательства на 
отпущеннаго вознаградить потерпФвшаго, ол'Ьдуетъ признать 
наступлен1е неудачи испытан1Я, на случай невыполнен1Я осуж- 
деннымъ въ указанный ему срокъ этого обязательства, однако 
при томъ лишь УСЛ0В1И, если это невыполнен1е представляется, 
какъ это требуется итальянскимъ и обще-швейцарсвимъ законо- 
проэвтами, результатомъ умышленнаго уклонен1Я отъ выпол- 
нен1Я, нам'Ьреннаго желанхя, не представить потерп'Ьвшему 
надлежащаго удовлетворен1Я, такъ какъ только въ этомъ случа'Ь 
оно представляется доказательствомъ нецелесообразности даль- 
Н'Ьйшаго оставленгя осужденнаго на испыташи, и въ виду этого 
связанная съ нимъ неудача испытан1я не становится простымъ 
средствомъ понужден1Я выполнить возложенное обязательство, 
но является вполне ц'Ьлесообразнымъ послФдств1емъ вновь обна- 
ружевныхъ обстоятельствъ, обрисовывающихъ внутрен1Й М1ръ 
преступнаго агента въ иномъ вевыгодномъ для него свФгЬ. 

Итакъ — испытан1е, применительно къ взрос* 
лымъ преступнымъ агентанъ, можетъ быть приз- 
нано неудачным ъ, на случай рсужден1Я отпущен- 
наго на испытан1е за преступное деян1е, совер- 
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шеняое въ пер1одъ испытанГя, при чемъ, если 
это осужденхе сл']Ьдуетъ за умышленное преступ- 
ное Д'Ьян1е, то испытанхе почитается по закону 
безу СДОБНО н еуда чны мъ, если же это осужден1е 
сл'Ёдуетъ за неумышленное преступное дФян1е, 
то разр1Ьшен1е вопроса объ удач'Ь или неудач'Ь 
испытан1я всец^Ёло предоставляется суду; точно 
тавъ'же предоставляется суду разр-Ьшенхе воп- 
роса объ удач']^ или неудач'6 испытан] я^ на ел у чай 
осужден1Я за границею за преступное д'бядхе, на- 
казуемое по нашимъ законамъ^ноне подлежащее 
у насъ судебному разбирательству; кромф того, 
испыта Н1е т авже признается неудачнымъ, если 
осужденный 3 ло нам 'Ёренно уклоняется вознагра- 
дить потерп'Ьвшаго за понесенный имъ вредъ. 

Друпя услов1я, съ которыми можно бы связать неудачу 
испытан1Я, при принятомъ нами построен1п испытательнаго 
пер10да, *допущены быть не могутъ. — 

Въ зависимости отъ удачи или неудачи пспытангя нахо- 
дится, какъ было зам11чено выше, наступленге гЬхъ или иныхъ 
связанныхъ съ отпущенхемъ на испытан1е посл'ёдств1Й. 

На случай удачи испытан1Я, потребность въ прим'Ьнен'ш 
къ осужденному кавихъ-либо иныхъ карательныхъ средствъ 
исчезаетъ, всл'Ьдств1е чего о прим']Ьнен1И. къ нему прхостановлен- 
наго исполненхемъ наказангя въ матерхальной Форм*]^ и р'Ьчп 
быть не можетъ. Это наказанхе, какъ вполн'Ь правильно выра- 
жается Гиппель, отпадаетъ '). Н'Ькоторые законы, (французск1Й, 
бельпйск1Й и женевск1Й) идутъ еще дал-Ье и связываютъ съ 
удачею испыташя не только отпадев1е наказан! я въ матер1аль- 
ной Форм'Ь, но также и окончательное уничтожен1е существую- 



*)Сх. Н1рре1, ОепсЫвзаа! ХЬШ, стр. 116. «016 Уо1Мгескип§; йег 
егкапп1еп 81га1е еп1Ш11». Такое же положен1е закдючаетъ въ 066*6 обще- 
швейцарсвШ проевтъ и н'Ькоторые друпе. Н'ЬБоторые же законопроэкты 
прнзнаютъ наказан1е то погашеннымъ (ег1а$8еп), то отбытымъ (уегМзз!). 
То и другое неправильно. Отбытой матер1адьная форма наказан1я приз- 
нана быть не можетъ, ибо она не отбывалась; отбытой должна быть приз- 
нана лишь другая форма иавазан1я — исп(}тан1е. Точно такъ же признать 
матер] альную форму наказашя погашенной неправильно, ибо занимающй 
насъ институтъ не есть спещальный способъ погашешя наказашя, а спе- 
щальная форма наказан1я; погашать же одно наказан!е, при посредстве 
зам'Ьвы его другимъ, невозможно. 
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щаго приговора, приэнанге его вакъ бы не существовавшимъ 
(сотте поп атепие). Эта связь вводитъ совершенно излишнюю 
съ точки зр'1&и1я нашего права фивцш. Эта фибц]я ин'Ьетъ 
ц'Ьдью окончательное возстановленхе правъ осужденнаго, исвлю- 
чен1е возможности подучен1Я частными лицами справокъ о его 
прежней судимости и, тавинъ образомъ, уничтоженхе непреодоли- 
мыхъ препятствгй на его пути къ честной жизни. У насъ сазхег 
]ис11С1а1ге не существуетъ, справокъ о прежней судимости част- 
нымъ лицанъ не выдаютъ, всл'Ьдствхе чего приб1}гать къ такого 
рода ФИКЦ1И, съ ц-блью облегчен1я осужденному возможности при- 
способлен1Я къ услов1Ямъ общежития, длм насъ надобности не 
встр'^Ьчается. Не за чФмъ приб'Ьгать къ ней и съ ц-^Ьлью усилить 
внутренн1Я импульсы осужденнаго въ его приспособлен! и къ 
услов1Яиъ общежит1Я, такъ какъ она не заключаетъ въ аебЬ 
вакихъ - либо осязательныхъ выгодъ; пользован1е же ней съ 
ц-блью устранить возможность наказанхя за рецидивъ, по уго- 
ловно-политическимъ соображен1ямъ, основательнымъ признано 
быть не можетъ. 

Итакъ — съ удачею испытан1я связывается 
только отпаденхе наказан! я въ его матерхаль- 
ной форм "6. Постановленный приговоръ и отбытое въ 
Форм'Ь отпущен!я на испытан!е наказан!е продолжаютъ суще- 
ствовать, и, поскольку они могутъ ин-бть то или иное 
уголовно-правовое значен!е при совершен!и новыхъ законо- 
нарушен!й, это значен!е за ними сохраняется, всл'Ьдств1е 
чего они могутъ служить основан!емъ признан!я наличности ре- 
цидива, конечно, настолько, насколько, сообразно нашему праву^ 
тавимъ основан!емъ представляется предшествующее отбыт!е 
наказан!я въ той его матер!альной Форм'В, вм'Ьсто которой по- 
сл1Ьдовало отпущен!е на испытан!е, могутъ они также служить 
основашемъ устранен!я возможности новаго отпущен!я на испы- 
тан!е въ томъ случа'Ь, если они по своему характеру соотв-Ьт- 
ствуютъ установленнымъ на предшествующихъ страницахъ усло- 
в!ямъ устранен!я возможности отпущен!я на испытан!е. 

Что касается неудачи испытан!я, то съ этимъ обстоятель- 
ствомъ всЬми существующими законами и законопроэктами еди- 
нодушно связывается исполнен!е прхостановленнаго наказаи!я въ 
его матер!альной Форм1Ь. И это ьполшЪ основательно. Если испы- 
тан!еу какъ карательное средство, оказывается негоднымъ, оно 
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должно быть заменено другимъ^. и этимъ д]^уги11ъ можетъ быть 
только исполненхемъ прюстановленное накааан1е. Н^^воторыми 
законопроэктаии (не касаясь спешальной регуляцго вопроса о 
рецидив'Ь) проэвтируется также ви'бстЬ съ исполнешемъ пргоста- 
новленнаго наказан1я и усилеше наказан1Я за вновь совершенное, 
путенъ устранен1я возможности признан!» смягчающихъ вину 
обстоятельствъ либо уотановлен1Я наличности усиливающяхъ 
вину обстоятельствъ *). 

Это осложнен1е врядъ ли можетъ быть признано основа- 
тельвымъ, тавъ какъ сооершен1е новаго преступнаго д'Ьян1я мо- 
жетъ сопровождаться такими обстоятельствами, которыя могутъ 
парализовать связанную съ неудачею испытан1Я невыгодную об- 
рисовку внутренней физ1оном1и преступнаго агента. Поетому, 
кажется, правильн^Ье не связывать въ этомъ отношенхи рукъ 
судьи какими бы то ни было постановлен1Ями. 

Одно^ однако, обстоятельство не должно подлежать какому 
бы то ни было сомн'Ьнгю. Фактомъ неудачи испыташя показы- 
вается абсолютная непригодность принФненгя этой мфры въ дан- 
ный моментъ къ данному преступному агенту; поэтому^ при об- 
сужден1И въ данномъ случае вопроса о Форм'Ь ваказан1я за вновь 
совершенное д^^явхе, возможность ирим'Ьненгя системы испытав1я 
должна быть безусловно исключена. 

Дал'Ье, пр1остановленное наказан1е должно 
быть, на случай неудачи испытан! я, исполнено 
ц'Ьликомъ^ независимо отъ наказав!я за вновь 
совершенное. О систем'Ь поглощен!я, какъ это признается 
вс^Ьми, въ данномъ случа'Ь и р'Ьчи быть не можетъ. Можно 
и должно пользоваться исключительно системой сложен!я, руко- 
водствуясь при зтомъ началами, изложенными въ 57 ст. нашего 
проекта редакц1онной коммисс!и, тавъ какъ въ противномъ случа1| 
завл{Очающееся въ прим'Ьнен1И занимающаго насъ института 
значен!е ^угрозы было бы подорвано, умалено. 

Однако, это общее положен!е не можетъ всегда быть про- 
ведено. Сообразно возраст]]^ преступнаго агента и зависящему 
отъ этого характеру уголовной кары, оно должно быть н-Ьсколько 
ограничено. На случай присужден!я юваго преступника за 



') См Первый проэвтъ Внрта и жеаевсвШ завонопроэктъ^ 
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ввовь совершенное инъ д^Ьянге къ отдач'Ь въ исправи- 
тедьно - воспитательное заведеше^ о «акомъ бы то ни было 
сложеши навазан1Й и р^Ьчи быть не можетъ, точно такъ же, 
кавъ и р^Ьчи быть не можетъ о оложен1И навазан1Й, на случай 
распоряжён1я объ гополненш прюстановленнаго наваэан1Я въ 
виду обнаруженнаго дурнаго поведешя ^). Кавъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ случа* гтреступный агентъ можетъ быть подверг- 
вутъ тольво одному навазашю. На случай же присужден1я юнаго 
преступника, находящагося на испытан! я, въ какому-либо иному 
вавазан1Ю^ ч'Ьмъ исправительный пр1ютъ, должна получить 
прнм'Ьнен1е система сложен1Я, при чемъ, если преступникъ 
прежде былъ условно присужденъ въ отдач1& въ исправительный 
пр1ютъ, онъ не можетъ быть отданъ въ исправительный прхютъ, 
а долженъ быть подвергнутъ навазан1Ю, вм-^Ьсто котораго посл'Ь- 
довало условное присужден1е въ отдач'Ь въ исправительный 
пр1Ютъ, тавъ кавЪ| съ признянгемъ необходимости прим'Ьнен1Я 
къ преступному агенту обывновеннаго навазантя, основан1Я, обу* 
словливающ1я отдачу въ]|исправительный прштъ, теряютъ всяв1Й 
смыслъ. 

Что же касается вторичнаго првм'Ьнен1Я системы испытанхя 
къ преступному агенту, отбывшему наказание въ матер1альной 
ФормФ; въ виду признан1я испытан1Я неудачнымъ, то этотъ слу- 
чай не можетъ подлежать спец1альной регуляцги. Онъ долженъ 
быть разр^Ьшенъ, сообразно установленнымъ выше правиламъ, ре- 
гулирующимъ услов1Я устраненга возможности прим'Ьненгя 
системы испытан1Я. 

Наконецъ, при установлен1и услов1й неудачи испытан1Я 
и связанныхъ съ ней посл1Ьдств1Й, нельзя не остановиться на 
одномъ обстоятельств'^, хотя и не влекущемъ за собою неудачи 
испытан1Я въ строгомъ смысл-Ь этого слова, тбмъ не менФе мо- 
гу щемъ привести въ посл1Ьдств1ямъ, аналогичнымъ неудач-Ь. 
Это случай обнаружен1я въ пер10дъ испытан1Я наличности со- 
вершенхя преступнаго д-Ьянхн до постаиовлен1Я приговора объ 



О Прим']&ч : Точно такъ же о сложен1И навазан1й р1^чн быть не мо- 
жетъ, на случай признашя нспытан1я неудачнымъ въ виду осужден1я отпу- 
щеннаго на испытанае за границею за преступное Д'Ьян1е, не подлежащее 
новому судебному разбирательству въ Росс1и, 
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отпущешя на иопытан!^. Какое 8начен1е иожетъ яи'Ьть это 
обстоятельство ? 

Это дбстоятельство, сообразно нашему праву, должно по- 
влечь за собою постановлен1е приговора по совокупности. При 
постаиовлен1и же такого общаго приговора, судъ можетъ приз- 
нать необходииымъ усилить наказ&нге, можетъ признал ц въ 
виду вновь обнаруженныхъ обстоятельствЪ) отпущенхе на яспы- 
танге нецФлесообразвыиъ и прин'Ьнить въ осужденному бол^^е 
строгую Форму наказан1Я, можетъ также, несмотря на стечен1е 
преступлен1Й, признать достаточнымъ прим'Ьненге отпущен1Я на 
испытан1е ^). ОгЬснять въ этомъ отношенги судейское усмотри- 
Н1е какими-либо спещальными правилами надобности не встр^Ь- 
чается. 

Наконецъ, нельзя не зам'Ьтить, чго для признан1Я испыта- 
Н1Я удавшимся вовсе не встр'Ьчается какой-либо необходимости 
въ спецгальномъ на то постановленги суда; оно должно почи- 
таться удавшимся самымъ Фактомъ несовершен1Я отпущенныиъ 
на испытан1е новаго преступнаго д'Ьян1Я въ иерходъ испытан1Я. — 

Такова та Форма, въ которую можно бы облечь занимающ1Й 
насъ институтъ у насъ, въ Росс1И. 

На нее нельзя смотр'Ьть иначе, какъ на попытку. Она, быть 
можетъ, носитъ на себ'Ь печать н-Ькотораго произвола, н'Ькото- 
раго субъективизма. Лишь только начала, положенный въ основу 
ея построен1я, думается намъ, представляюся бол'Ье всего устой- 
чивыми и соотв'Ьтствующи1<и современнымъ уголовно-политичес- 
кйиъ стремлен! ямъ. 



^) В-ь этомъ смысле этотъ вооросъ разрешается Лжстомъ н др. 
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ЗАКЛЮЧЕНА. 



Заканчивая настоящее изсд'Ьдованхе, счптаемъ не дишнинъ 
бросить ретроспективный вздядъ на пройденный нами путь и 
подвести итоги подученнымъ резудьтатамъ. 

Обозр'Ён1е историческаго процесса развдт1Я и современнаго 
подожен1Я занимающаго насъ института привело насъ къ приз* 
нанш существован1Я трехъ основныхъ Фориъ выражен1я этого 
института : а) хассачузетско-австрад1Йской, в) ангдхйской и с) 
. европейской. Оно показало, что во вс^Ьхъ Формахъ своего выра- 
жев1Я дтотъ институтъ представляется ничЬмъ иныиъ^ какъ воз« 
д^йств1е11ъ на личность преступнаго агента, психическимъ давле- 
Н1еиъ, оказываеиымъ на него путемъ угрозы неминуеиагх) при- 
м1&нен1Я къ нему, при наступленхя изв'^Ьстныхъ услов1Йу навазашя 
*въ его матерхальвой Форм'Ь (лишен1Я свободы или штрафа). 

Изучеше природы этого способа возд1&йств1Я на личность 
преступнаго агента и его значешя въ д'ЬлЪ 'борьбы съ преступ- 
ностью привело насъ къ установлеи1Ю сл'Ьдующихъ трехъ поло-* 
женШ: 1) система испытан! я^ или т.н. условное 
осужденге, есть нлчто иное^ какъ наказан1е, 2)эта 
Форма накаэан1я представляется однимъизъц'6- 
лесообразныхъ средствъ борьбы съ случайнымъ 
преотупнымъ людом ъ, острой преступностью, 3) 
включен1е этой Формы наказан1Я въ карател ьн ыя 
системы заслуживаетъ полнаго одобрен1Я. 

Признавая, такимъ образомъ, занимающ1й насъ институтъ 
однимъ изъ ц'Ьлесообразныхъ средствъ 0орьбы съ преступностью^ 
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мы обратились къ его построен1Ю, въ приданЕЮ ему Формы, наи- 
более соотв'Ьтствующей его на8начен1Ю, и нашли веобходимымъ 
положить въ основу этого поотроенхя сл1Ьдующ1я начала: а) до- 
пустить возможность прим'Ьнен1я этого института во всЬмъ ли- 
цамъ, безъ различая пола и возраста, на случай осуждев1Я ихъ 
за неосторожныя ареступныя д'Ьян1Я вообще, если это осуж- 
дев1А ве завлючается въ выговор1Ь, и за умышленный преступ- 
ныя д'Ьян1я, если тольво осужден1е за эти посл1^ди1я 'Д1Ьян1я 
выражается въ присужден1И нъ штрафу или лишен1Ю сво- 
боды не свыше одного года, а тавже во вс1Ьхъ т1Ьхъ случаяхъ, 
вогда по завону допусвается отдача %ъ исправительно-воспита- 
тельное заведенхе, Ь) устранить возможность его прим1»иен1Я въ 
лицамъ (^ъ недобровачественнымъ прошлымъ, пользуясь для вон- 
статирован1я и оц1»нви этой недобровачественности наличностью 
предшествующаго, ограниченнаго пространствомъ во времеви, 
осужден1я или отбыт1я нава8ан1я за совершенное преступное 
д1Ьян1е, с) устранить возможность его прим1Ьнен1Я, прим1Ьнительно 
въ взрослому преступному люду, на случай совершен1я 
преступнаго д'Ьян1Я или преступныхъ д-Ьянхй, свид1^тельствую- 
щихъ о привычв1Ь въ преступной д1Ьятельности, объ обращвн1И, 
иосл^Ьдней въ ремесло, хотя бы назначенное за эти д1^яи1Я нава- 
зан1е препятствхенъ въ тавому прим1Ьнен1Ю и не представлялось, 
Л) поставить въ огран1^енныхъ тавимъ образонъ пред^^ахъ воз- 
можность его прин1Ьнен1Я въ зависимость отъ оудейсваго усмот- 
р1Ьн1Я, установивъ при втомъ^ на случай его примФненхя, обязан- 
ность для суда мотивировать постановляемый инъ приговоръ и 
разъяснять осужденному свойство и значенхе прим1Ьняемой въ 
нему м-^ры, е) установить при его прим1Ьнен1И необходи- 
мость опред'Ьленхя причитающагося осужденному за совершен- 
ное инъ д1Ьян1е н^вазангя въ его матерхальной «орм*!», О 
пр10становить нсполненхе назначеннаго навазанхя ( главнаго 
и дополнительнаго) на увазанный завономъ пер10дъ времени 
И' отпустить осужденнаго на это время на испытанхе, ^) 
связать отпущен1е на испыташе, на случай ходатайства по- 
терп1Ьвшаго, съ опубливован1емъ постановленнаго приговора и 
обязанностью для осужденнаго вознаградить потерпФвшаго, Ь) 
подчинить въ пер10дъ испытан1Я несовершеннол1^тняго преступ- 
наго агента особому надзору и рувоводства, взрослаго — предо- 
ставить собствевнымъ силамъ и 1) связать съ неудачею испы- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



187 

-^, 



тан1Я нсполнен1е пр1остановленнаго наказан!?, съ удачею— окон- 
чательное отпаден1е посд'Ьдняго, признав ь при этонъ обстоятедь- 
ствани, влекущими за собою неудачу испытан1Я, применительно 
къ взрослому преступному люду ^совершенхе въ пер1одъ испы- 
тан1я какого бы то ни было преступнаго д1Ьян1я или намеренное 
уклонен1е отъ вознаграждешя потерпФвшихЪ) применительно къ 
юному преступному люду <— вообще дурное поведенхе. 

При поотроен1И этого института на такихъ началахъ, вклю- 
чен1е его въ карательную систему могло бы содействовать улуч- 
шен1Ю последней, целесообразному построен1ю дела борьбы съ 
случайнымъ преступнымъ людомъ. 

Это ёключеше, думается намъ, былсбы значительнымъ 
тагомъ впередъ въ деле развит1я и улучшен1Я нашего уголов- 
ваго права. 
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Въ интересахъ полноты предотавленнаго намп очерка со- 
временнаго подожен1я института условнаго осуждентя, или системы 
иопытан1я, необходимо упомянуть о принятаи этого института 
въ Люксенбург'Ь. 

Люксеибургъ принялъ условное осуждеЛе 10 мая 1892 г. 
(си, Ьо1 виг 1а соп<1атпаЦоп сопсИиоппеИе у КиррегЬ^а 
сЬе вгапд-ШсЬё де ЬихетЬопг^ дапа вев ге1аиопв 1пкетаНопа- 
1е8> 1892). Сл'Ьдуя, очевидно, началаиъ Французсваго и бельпй- 
скаго яавонодательствъ, люксеибургсв1й законъ допусваетъ воз- 
иожность прии-Ьнентя пргостановки исполнен1Я назначс^ннаго на- 
цазан1я, на случай осужден1Я въ тюрьи*]^ или штрафу, если 
тольво осужденный не подвергался прежде осужден1Ю, по крайней 
шЪрЬ, въ тюрьи-Ь или аресту, превышающему по своей продол- 
жительности тах1тит обывновеннаго ареста. Исполнензе нака- 
зан1Я пршстанавлпвается вообще на пять л1Ьтъ, а, на случай 
осужден! я иъ реше де роИсе, — на два года. Если въ пергодъ 
пргостановви осужденный навлеваетъ на себя тавое новое осуж- 
ден1е, наличность вотораго въ прошедшеиъ осужденнаго могла 
бы служить препятотвгемъ прии'Ьненгя прхостановки, топр10Ста- 
новленное навазанхе приводится въ исполненае полностью, неза- 
висиио отъ навазан1Я за вновь сод'Ьянное; въ противномъ слу- 
ча'Ь, приговоръ признается <сотте поп атеппе». 

Прюстановка исполвешя не распространяется на нава- 
занхя дополнптельцыя и ограцичешя цравъ, который превра- 
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щаютъ свое сущеотвован1е лишь съ наступленаеиъ удачи 
испытан1Я. 

Таковы существенный подожен1Я люксеибургсваго закона. 

Нельзя не отм']^тить при этомъ^ что по этому закону пре- 
пятствхемъ принФнен1Я института условиаго осужден1Я и обстои- 
те л ьствоиъ, влеку щииъ за собою исполненхе пр10становленнаго 
наказан1я. представдяется наличность осужден1Я не только въ 
Лювсеибург'В, но и за границею, если только, въ этоиъ посл'Ьд- 
ненъ случа'Ь, осужден1е посл^Ьдовало за преступное д'Ьян1е, пре- 
дусмотр'Ьнное люксенбургсвпиъ уложешеиъ, и соотв'Втствуетъ 
выше указаннымъ услов1Яиъ, обращающииъ его въ обстоятель- 
ство, препятствующее прии'Ьненш этого института. 
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У1. У1. Люнткобскаго, 
и. д. Э-кстраординарнаго Лрофессора Фемидобскаго Юридического /1ицея. 




ЯРОСЛАВЛЬ. 

Типо-литограф1я Э. Г. Флльвъ. 
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ИСПРАВИТЕЛЬНО'ВОСПИТАТЕЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ 



въ 



северной Америке. 



Карательный учреждена С. Америки представляют], изъ 
себя вь высшей степени пеструю картину. Организац1я пхъ 
не покоится на какомъ-лвбо единомъ начал'к Не только каж- 
дый штагь С. Америки органпзуетъ ихъ своеобразно, но да- 
же въ одномъ п томъ же штатЬ они не построены по одно- 
му и тому же типу. На ряду съ карательными учрежден1я- 
ми, напоминающими собою, по господствующпмъ въ нихъ 
порядкамъ, худш1Я европейск1я, встрЬчаются зд'Ьсь учрежде- 
шя, представляю:1ияся попыткой построен1я тюремнаго ме- 
ханизма на новыхъ началахъ, по2шткой пре()бразован1я тюрь- 
мы въ исправптельно- воспитательный пнститутъ. 

Эти посл1>дн1я учрежден1я, рЬзко выд^Ьляясь по присущимъ 
имъ особенностямъ въ ряду другихъ американскихъ и евро- 
пейскихъ, заслуживаютъ серьезнаго внимап1я. Они представ- 
ляются пич'1ш1» инымъ какъ новымъ способомъ практическаго 
разр'Ьшен1я одной изъ трудныхъ, одной пзъ сложньтхъ и въ 
тоже время одной изъ* существенныхъ задачъ карательной 
деятельности — исправлен1я преступнаго люда, прнспособлензя 
его къ услов1ямъ общежипя. 

Обрисовк'Ь этихъ учрежден1й и посвящаются пижеслЬдую- 

Щ1Я строки. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



о — 



I. 



Образован1е С4веро-американскихъ исправительно-воспита- 
тельныхъ институтовъ началось въ последнее двадцатил'Ьт1е, 
Несмотря на такой незначительный промежутокъ времени, С. 
Америка влад'Ьетъ уже н'Ьсколькими такими институтами (въ 
Нью-Йорк*, Массачузет*, Пенсильван1и, Минессоттк и друг, 
штатахъ). Стар'Ьйшимъ изъ этихъ ипститутовъ, послужившимъ 
образцомъ для другихъ, представляется ипститутъ, основан- 
въ 1876 году, по иницхатив-Ь изв^Ьстнаго тюрьмов'Ьда Вгоск- 
т^ау а, въ штат* Нью-Йоркъ близь Эльмиры. 

Эльмирск1й институтъ расположенъ въ живописной мЬст- 
ности. На устройство его затрачена коллосальпая сумма 
(1885564, 62 долл.), благодаря чему сооружены удобньгя 
здашя, снабженныя всЬми необходимыми приспособлешями и 
могущ1Я вм'Ьстить въ себ'Ь бол1>е 1000 человЬкъ (въ 1894 
году содержалось 1378 чел.). Зав*дыван1е институтомъ вве- 
рено и находится нын* въ рукахъ Вгоск^ау-а. 

Преследуя исключительно исправительныя ц*ли, направ- 
ляя свои усил1я на уничтожен1е присущихъ преступннкамъ 
дурныхъ наклонностей и прививку имъ наклонностей, гар- 
монирующихъ съ требован1Ями честной и трудовой жизни, 
Эльмирск1й институт!, откркваетъ свои двери только для 
определенной категор1и преступныхъ агентовъ; онъ ограни- 
чивается пр1емомъ лицъ, характеръ, возрастъ и прошлое ко- 
торыхъ не возбуждаютъ какихъ-либо серьезныхъ сомп'Ьн1й въ 
возможности достижен1я исправительныхъ ц*лей; онъ прини- 
маетъ только лицъ мужескаго пола въ возрастЬ отъ 16 — 30 
лЬтъ, появляющихся впервые на поггрищЬ преступной дЬя- 
тельности (рецидивисты допускаются въ институтъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ). 

Продолжительность пребыван1я въ Эльмирскомъ институтЬ 
находится въ зависимости отъ достижен1я исправительныхъ 
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д'Ь.1ей, а не опредЬляется заранее; она носитъ поэтому не- 
определенный характеръ, хотя, впрочемь, не можетъ пре- 
вышать той продолжвтельности, которая полагается по зако- 
ну за совершенное заключеннымъ преступное д']^ян1е. 

Въ интересахъ достижен]л исправительныхъ цЬлеП, заклю- 
ченные Эльмирскаго института подчоияются особому воздЬй- 
стшю, характерными чертами котораго представляются, на 
ряду С'ь заботой о физическомъ развит] и и здоровье заою- 
ченныхъ, пр1учен1е ихъ къ труду, развитее ихъ интеллекту- 
альныхъ способностей, развит1е и увр1)илен1е въ нихъ нрав- 
ственныхъ начал ъ и снабжен1е ихъ св^^д^шями професс10- 
нальпаго характера, необходимыми въ житейской борьб']^ за 
существован1е. Весь механизмъ Эльмирскаго института на- 
правленъ на создан1е для заключенныхъ услов]й, могущихъ 
благотворно отразиться на ихъ физическомъ и духовномъ я, 
развить въ нихъ человЬческое достоинство, привычки къ 
честной и трудовой жизни и убить преступныя наклонности. 

Вс^Ь заключенные въ Эльмирскомъ институт'Ь разд'Ьляютсд 
на три группы, три класса: второй или переходной^ въ ко- 
торый первоначально поступаютъ всЪ вновь прибывш1е ^), 
первый или высш1Й^ въ который переводятся изъ втораго от- 
личивш1еся своими усп^^хами, поведешемъ и трудолюб1емъ, 



^) Прим'Ьч. Вслк1й вновь орибыьш1Й подвергастсл на одинъ или два дня 
одиночному заключев1ю, чтобы IIМ^ть возможность подумать о своемъ положе- 
Н1и; съ него снимается фотограф1я; его изсл'Ьдуетъ врачъ; онъ иосыдаетсл въ 
баню и оолучаетъ установленную одежду; съ нимъ бес&дуетъ директоръ и 
старается изучить его характеръ, нрнсущхя ему особенности (это изучен1е, 
им'Ьющее въ глазахъ эльмирской администращн въ высшей стеаенн серьезное 
аначен!е, дополняется последующими наблюден1ями и тщательнымъ ознакомле- 
В1емъ съ прошедшимъ преступника: образомъ жизни его родителей, характе- 
ромъ окружавшаго его общества, его занят1ями и домашннмъ образомъ жиз- 
ни, а также уяснен1емъ вопроса, не обладалъ ли онъ склонностью къ спирт- 
нымъ напиткамъ); его знакомятъ съ порядками, господствующими въ ивститу- 
т1^; ему объясняютъ его обязаньости, его права, услов1я освобожден1я и проч.; 
ему стараются показать, что обманъ, притворство, скрытность ни къ какнмъ 
плодотворным ъ для него результатомъ привести не могугъ. 
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и съ пребывашемъ въ которомъ связывается возможность по- 
лучен1я свободы, и, наконецъ, трет1й иди низш1й, въ еото- 
рый зачисляется худш1й слой обитателей института. Пере- 
водъ изъ втораго класса въ первый, изъ перваго или втора- 
го въ трет1й находится въ зависимости отъ характера дея- 
тельности заключеннаго; доброкачественность же этой дея- 
тельности определяется количествомъ полученныхъ заклю- 
ченнымъ марокъ за поведен1е, трудолюб1е и гакольныя заня- 
Т1я: получен1е по Г» марокъ въ мЬсяцъ въ течен1е шести 
месяцевъ (три марки за поведен1е, три за усерд1е къ рабо* 
те и три за успехи въ школе) влечетъ за собою переводъ 
изъ переходнаго класса въ первый; получен1е въ такой же 
пер10дъ времени такого же количества марокъ въ первомъ 
классе создаетъ для получивши хъ ихъ возможность освобож- 
дешя, меж:^у гЬмъ какъ дурное поведен1е, неуспЬхи въ школь- 
ныхъ занят1яхъ и работе влекутъ за собою лишенхе ранее 
пр1обретенныхъ марокъ, переводъ изъ высшаго класса въ 
НИЗШ1Й. Съ переходомъ изъ низшаго класса въ высш1й свя- 
зывается видоизмеиен1е и улучшеше иоложен1я заключеннаго 
(разрешен1е свидан1й, предоставлеше права получен1я и от- 
сылки писемъ, изменен1е костюма, некоторое улучшен1е пи- 
щи и проч.); самымъ же существеннымъ преимуществомъ, 
связаннымъ съ этимъ переходомъ, представляется возможность 
получен1я свободы: заключенные перваго класса после шести- 
мЬсячнаго пребывашя въ этомъ классе и получен1я въ этотъ 
перюдъ определеннаго количества марокъ, свидетельствую- 
щаго объ ихъ исиравлен1и, могутъ быть освобождены изъ 
заключен1я по распоряжешю администращи института ^). При 



^) Прим'Ьч. Вопросъ объ освобожденш изъ института разр^шае1са дирек- 
Ц1ей - высшимъ админнстративнымъ ирганомъ института, состоящимъ изъ плти 
частныхъ лицъ, нзбнраемыхъ губерааторомъ и сенатомъ на пять л'Ьтъ; при 
разр1ш1енш этого вопроса дирекщя руководствуется заЕлюченхеиъ директора 
института. 
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освобождении ухъ, заботятся о пр1искан»и для нихъ соотв'Ьт- 
ствующнхт! занит1П (о пр1нскан1и занят1й заботится админист- 
ращя института и какихъ -либо особенныхъ затруднен1й въэтомъ 
отношен1й не встрЬчаетъ). Освобожден1е первоначально носитъ 
условный характеръ. Заключенный освобождается на честное 
слово на шесть м-Ьсяцевг (этотъ пер10дъ можетъ быть продленъ 
по усмотр*н1Ю администращи института). Въ этотъ пер10дъ 
освобожденный подчиняется надзору администрац1и института, 
представляетъ ей ежем'Ьсяадые отчеты о своей дЬятельности 
и, по ея распоряжешю, можетъ быть снова возвращенъ въ 
институгъ. Такое распоряжеше, конечно, можетъ имЬть мЬ- 
сто только, если д'Ьятельность освобожденнаго представляет- 
ся не безупречной; если же она вполн* удовлетворительна; 
то условное освобожден1е зам']Ьняется окончательнымъ осво- 
божден1емъ, освобожденному на честное слово даруется аб- 
солютная свобода, при чемъ тЬ изъ освобожденных ь, кото- 
рые по какимь-либо независящимъ огъ нихъ обстоятельствамъ 
лашатся занят1й, принимаются снова въ институтъ, гдЬ ос- 
таются въ качеств* гостей впредь до пр1искан1я подходя- 
щихъ занят1й. 

Возможность получен1я свободы, поставленная въ виду 
принят1я классификац1онной и марочной системъ всец'Ьло въ 
зависимость отъ заключеннаго, отъ его самодЬятельности, им*- 
етъ въ виду сод4йств1е и сод'Ьйствуетъ развит1ю и усиленхю 
этой самод-Ьятельностп (получен1е свободы— заманчивая для 
заключеннаго перспектива), вызываетъ въ заключенномъ стрем- 
леше избавиться отъ присущихъ ему недостатковъ и такимъ 
образомъ создаетъ въ лиц'Ь заключеннаго надежнаго союзника 
въ д'Ьл'Ь осуществлен1я т'Ьхъ задачъ, ради которыхъ функцю- 
нируетъ весь механизмъ Эльмирскаго института. 

Поддерживая и раввивая въ заключенныхъ стремлен1е къ 
исправлен1ю, Эльмирсмй институтъ воплощаетъ въ себ* самыя 
благопр1ятпыя услов1я для осуществлен1я этого стремлен1я. 
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Самил стропя требован1я гппены находятъ себк приы4- 
нен1е вь ннстптугЬ. 11ом'Ьщен1Я для заключенныхъ не за- 
ставляютъ желать чего-либо 1учшаго. Спальне (въ распора- 
жеи1и каждаго заключеннаго имеется отдельная камера^ 
снабженная всЬмъ необходимимъ, и, только на случай пере- 
полнеп1я, въ камерахъ помещается по два челогЬка), мастер- 
СК1Я, школа вм'Ьщаютъ въ себЬ достаточное количество воз- 
духа. осв^Ьщаются газомъ и отапливаются зимою паромъ. 
Еженед'Ьльно заключенные пос1щаютъ баню и получають 
чистое б'Ьлье. Питаи1е нхъ вполн* удовлетворительно и въ 
качественномъ, и въ количествепномъ отношен1яхъ. Ежеднев- 
но нмъ дается завтракъ, об'Ьдъ п ужинъ *), при чемъ предо- 
ставляется право не только пользоваться хл1^бомъ въ пео- 
граниченномъ количеств'Ь^ но также и требовать увеличен1Я 
отпускаёмыхъ имъ порц1й (что дозволяется только заключен- 
нымъ перваго и втораго класса); уменьшен1е же нищи, хо- 
тя бы и по соображен1лмъ дисциплинарнаго свойства не 
допускается (другихъ дисциплинарныхъ взыскан1й^ кром'Ь ли- 
шен1я пр1обр'Ьтенныхъ марокъ, либо перем'Ьщен1я изъ вые- 
шаго класса въ низш1й, въ Эльмирскомъ институт* почти 
не знаютъ и надобности въ установлен1и ихъ не встр']^ча- 
ютъ^), но допускается видовзм'Ьнеше последней сообразно 



*) Примеч. На завтракъ заключепные перваго и второго Елассовъ по1у- 
чаютъ мясо, картофель, хл'Ьбъ и кофе, заключенные же тре1Ьяго класса— т'Ь 
же блюда, кром'Ь кофе; на об'Ьдъ всЬиъ заключеныымъ отпускается то супъ, 
мясо и хл1.бъ (1ри раза въ неделю), то тушеная баранина съ хл^бомъ (два 
раза въ неделю), то мясо со свеклоб и хл'Ьбомъ (разъ въ неделю), то, нако- 
вецъ, ростбифъ съ подливкой и хл'Ьбомъ (разъ въпед'Ьлю); кром'Ь того заклю- 
ченнымъ пернаго класса иногда даютъ компотъ, фрукты и печеные плоды, а 
1акже ежедневно кофе, заключенныыъ же втораго класса отпускаютъ кофе, но 
только четыре раза въ нод1лю; на ужинъ яаключеннымъ перваго класса отпу- 
скается соусъ, хл'Ьбъ п чай съ сахароыъ, иаключеняымъ втораго класса — 
хл'Ьбъ и чмй съ сахаромъ, заключенннмъ же третьяго класса — только хл'Ьбъ. 
Въ общемъ, по свидетельству Мопсе Ууоп, иига1пе заключенныхъ въ Эльмир- 
скомъ ипс1Итут'Ь сходно съ питан1емъ французскихъ солдатъ. 

^) Примеч. Оффиц1альное илсл'Ьдовап1е характера деятельности альмир- 
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«отребностямъ заключеннаго: вялость, инертность, мало) спеш- 
ность въ работ* и обучен1и обусловливаются не рЬдко фи- 
зическими особенностями заключеннаго; видоизменить, унич- 
тожить эти особенности зпачитъ побороть серьезный препят- 
СТВ1Я въ дел'Ь приспособлен1я заключеннаго къ услов1ямъ обще- 
ЖИТ1Я; въ интересахъ уничтожения этихъ особенностей и под- 
чияяютъ въ Эльмирскомъ институт* страдающихъ ими осо- 
бому режиму, т. с,, спед1альной культурЬ, даютъ имъ осо- 
•бую, со(»бразно указа111ямъ врача, пищу, заставляютъ ихъ 
пер10дически принимать ванны и проч. (производимые въ 
атомъ отногаен1н съ 1886 г. опыты увЬпчались усп-Ьхонъ). 
Наконецъ, къ средствам!., сод-Ьйствующимъ физическому раз- 
ВИТ1Ю заключенныхъ, сл4дуетъ отнести и введенныя, въ виду 
€0кращен1я продуктивнаго труда, военныя упражнен1Я. 

Наряду съ заботой о физическомъ развит1и и усовср- 
шенстиоваши заключепныхъ. въ Эльмирскомъ институгЬ об- 
ращаютъ особенное Рниман1е на развит1е и усовершенствован1е 
ихъ духовнаго я и пользуются въ этомъ отношен1п такими 
могучими средствами какъ трудъ и образоваи1е. 

Ежедневно, кром* воскресенья и праздничныхъ дней, заклю- 
ченные работаютъ. Трудъ организованъ по хозяйственному спо- 
собу. Онъ разделяется на трудъ продуктивный и инструктивный. 

Продуктивный трудъ направленъ на производство мебели, 
жел'Ьзныхъ изд*л1й, трубокъ и проч.; ежедневно ему по- 
свящается не бол^е восьми часовь (въ посл-Ьдиев время 
продолжительность этого труда понижена съ восьми на пять 
часовъ); работы производятся въ общихъ мастерскихъ; бе- 
седы во время работъ, см'Ьхъ и проч. безусловно воспрещены. 



СКО& администрацш, вызванное обвннен1лми посл'Ьдней въ злоупот11ебдеи1яхЪ; 
главнымъ образом1, дисциплинарными взыскан^яии, такихъ злоупотреблен1Й не 
обнаружило бывш1е р^дк1е случаи орим^нен1я тЪесвыхъ ияказан1й (къ ли- 
цанъ, пеноддающимсл нмкакимъ м-Ьрамъ исправительнаго возд-§йств1я) не вы- 
ражались въ какой-либо вредной для здоровья форы^ (См. ВиПе1111 <1е 1а 8о 
<51ё<;ё Оёпёга1е (1е8 Рпбопз, 1895 стр. 301). 
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Что же касается ннструктивнаго труда, то на него обра- 
щается особенное вииман1е; при посредствЬ этого вида тру- 
да стремятся обогатить ;тключэнваго техническими познат- 
ями, научить его ремеслу и выработать въ немъ привычку 
къ ремеслу; ири этомъ исхюдять изъ вполнЬ правильнаго 
воззр'Ьн1Я, что научить преступника ремеслу и развить въ 
немъ привычку къ этому ремеслу значптъ дать ему въ ру- 
ки могучее орудие для борьбы честны иъ образомь за свое 
су1цеств()ван1е. 

Наряду съ обаг«ицен1емъ заклк>чеппыхъ техпичос! ими по- 
знан1ями обращаютъ особеннсю вппмап1е на ихъ образоваше. 
Постаиовка дЬла образовап1Я заключенпыхъ въ Эльмирсколъ 
институгЬ представляется <»бразцов<»й. 

Могучимъ оруд1емъ въ этомъ дЬл Ь является школа, въ которой 
преподаван1е не огранпчиваетса однимъ элементариымъ обуЧе- 
Н1емъ (чтеп1е, письмо, аривметика), а распространяется далеко 
за предЬлы посл'Ьдняго: алгебра, геометр1я, географ1и, пстор1Я, 
ХИМ1Я, фиа1олог1я. литсрятура, апгл1йск1й языкъ. философ1я, 
политика, законов'Ьд'Ьп1е — нотъ главн'ЬП1п1е предметы, входяиие 
въ сосгавъ школьиаго преподавап1я, ВсЬ эти предметы препо- 
даются, конечно, иъ популярной формЬ. Заключенные знако- 
мятся только съ основными началами, имЬющими, главнымъ 
образомъ, практическое значен1е. Результаты этого препода- 
ваи1я блестящи: кругозоръ заключенпыхъ расширяется, вы- 
рабатываются въ нихъ культурпыя привычки, ипгелле*чтъ ихъ 
на столько развивается, что они, иаприм1фъ, съ большимъ 
пониман1емъ изучаютъ и комментируютъ творения Шекспира. 

Наряду со школой дЬлу образован1я закпоченныхъ слу- 
жить богатая библ10тека Эльмирскаго института, вм'Ьщан)тая 
въ себ4 3970 томовъ, 650 журналовъ и 240 иллюстриро- 
ванныхъ еженед'Ьльпыхъ издан1й. Эта сокровищница не пред- 
ставляетъ изъ себя сокровищницы, богатствами которой никто 
не пользуется: обитатели Эльмирскаго института читаютъ и 
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читаютъ съ большимъ интересомъ не только беллетристиче- 
СБ1Я произведен! л, но и произведетя исторпческаго, ваучна- 
го и философскаго содержан]я; каждый заключенный прочи- 
тываетъ въ годъ въ среднемъ 26 книгъ. 

Наконецъ, однимъ изъ ориг11на.1ьныхъ средствъ, сод-Ьйствую- 
щихъ духовному развит1ю заключенныхъ, представляется издаю- 
щаяся иъ Эльмирскомъ институт* газета (ТЬе 8шшпагу 0. 

Газета состоитъ изъ восьми страницъ. Въ ней, на ряду съ 
сооб1цен1}1ми, касающимися выдающихся событ1й, им'Ьвшнхъ 
М'Ьсто заграницею, въ Америк'^, а равно и въ самомъ инсти- 
тут^Ь, пом'Ьщаются оригинальныя статьи, принадлежащ1Я перу 
авторитетныхъ лицъ, либо статьи, заимствованныя изъ луч- 
шихъ журналовъ и посвященнмя этическимъ, политическимъ^ 
экономическпмъ^ недагогическимъ, литературнымъ и др. во^ 
просамъ. Въ ней иногда помещаются статьи, написанныя 
заключенными. Экземпляры этой газеты, выходящей разъ въ 
неделю, распределяются каждое воскресенье между заклю- 
ченными периаго и втораго классовь. 

Вс^ми дтнмп средствами забота о духовномъ развит1н зак- 
люченныхъ не ограничивается. Для заключенныхъ устраи- 
ваются литературно-музыкальныя вечера, въ которыхъ они 
принимаютъ живое участ1е не только въ качеств* зрителей, 
но и въ качеств* исполнителей, выступая съ докладами, ре- 
фератами, принимая участ1е въ чтегпяхъ, въ исполнен1и музы- 
кальныхъ пьесъ; имъ читаются лекщи по вопросамъ прак- 
тической морали; они присутствуютъ при богослуженш; на- 
конецъ, директоръ института стремится лично воздействовать 
на нихъ путемъ бесЬдъ съ ними. 

Таковы характерныя особенности механизма Эльмирскаго 
института. 



^) Прим']^ч. Газета въ Эльмирскомъ ивститут-Ь возникла по иниц^атив^ 
одного рзъ заключенныхъ (литератора поорофесс1в). См. ВиПеНп (1е 1а 8ос1ё*ё 
Оёпёга1е (!е8 Рпзопз, 1891, стр. 162. 
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Изучая этотъ ыеханозмъ ^), нельзя не признать, что въ 
немъ мастерски скомбинировано все, могущее служить д-Ьлу 
физическаго и духовнаго развит1я заключеннаго, д-Ьлу его воз- 
рожден1Я, д4лу его исправлен1я; неудивительно поэтому, что 
результаты фунвц10иирован1я этого механизма вполне удовле- 
творительны: по статистическимъ даннымъ, собраннымъ со вре- 
мени основашя Эльл1ирскаго института по 1894 годъ, ис- 
правлен1е преступи пковъ, сообразно вычислен1лмъ Вгосклуау-а, 
достигается почти въ VЧ2 случаяхъ на сто (81, 8^/о)^). 



II. 



Успешное функщонироваше Эльмирскаго института оира- 
тило на него всеобщее вниман1е и послужило толчкомъ къ 
развит1ю аналогичныхъ ему институтовъ въ других^ъ шга- 
тахъ Северной Америки. 

Первымъ штатомъ, посп'Ьшывшимъ устроить такой пнсти- 
тутъ, представляется Массачузетсъ. Въ 1886 году въ Кон- 
корд'Ь открывается исправительно-восиитательный институтъ, 
построенный по образцу Эльшфскаго. 

Конкордск1й институтъ пр1*дназначается для содержан1я 
тфхъ преступниковъ, которые, по мн'кн1ю суда, нуждаются 
въ исправительномъ возд1>йств1и и могутъ быть исправлен- 
ными. Закопъ не ограничиваетъ въ этомъ отношен1и судей 
скаго усмотр^Ьн1я ни тяжестью учиненнаго злод1>яшя, ни 
характеромъ прошлаго преступника, а лишь только его воз- 
растомъ: въ Конкордскхй институтъ не могутъ быть заклю- 



') См. подробности соч. "УУгпкег-а яБ1е Ке^-Тогкег 81аа1ИсЬе Веззегипд- 
8ап81аи 2и Е1т1га". Вег1т, 189(Ч 

2) Прим'Ь'ч. Хотя эти вычислеихя претендовать на абсолютную точность 
не могутъ, однако они. какъ исходлщ1я отъ лица вполн'Ь компетентна го и 
лично сл'Ьдившаго за дальнейшей жизнью освобожден ныхъ изъ института, не 
могутъ ме служить ручательствомъ випли^ удовлетворительныхъ результатовъ, 
достигаемыхъ ияститутомь. 
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ченЕа лица, им'Ью1Ц1я бол-Ье 40 л-Ьтъ; всяк1й же преступникъ 
мужскаго пола, пе достигшШ этого возраста (новичекъ ли 
онъ въ области преступной д'Ьятельности или рецидивистъ^ 
учинилъ лп овъ тяжкое злод4ян1е или легкое — безразлично) 
можетъ быть пом-Ьщень въ ивститутъ. 
* Продолжительность пребыван1Я въ институт'Ь не можетъ 
быть бол'Ье пяти л'Ьтъ; для заключенныхъ же за незначи- 
тельные проступки (напр., пьянство) шахгтшп этой продол- 
жительности не можетъ превышать двухъ лЬтъ. 

Заключенные разд']Ьляются, какъ и въ Эльмирскомъ ин- 
ститут-Ь, на три класса, и переходъ изъ одного класса въ 
другой ставится въ зависимость отъ количества полученныхъ 
ими марокъ *). 

Заключенные, пробывш1е въ первомъ класс* отъ 3 — 
5 м'Ьсяцевъ и оказавшхеся въ своемъ поведеши безупреч- 
ными, могутъ быть условно освобождаемы. Освобождеше 
даруется только тогда, когда образуется уверенность, что оно 
не представляется опаснымъ для интересовъ общежит1я; для 
уяснен1я же этого послЬдняго обстоятельства изучается лич- 
ность преступника, его прошлое и изслЬдуется, представ- 
ляется ли для него возможность при наличности данныхъ 
услов1й содержать себя честнымъ трудомъ. Условно-освож-. 
денный подчиняется спещальному надзору, и на него возла- 
гается обязанность исполнять указанныя дл)1 него услов1Я 
(воздерживаться отъ спиртныхъ напитковъ, не посещать ка- 
баковъ, игорныхъ домовъ, не сходиться съ людьми подозри- 
тельными, уважать законы, вести честный и трудовой образъ 
жизни и представлять пер10дически отчеты о своей деятель- 
ности), Надзоръ продолжается до истечен1я срока наказан1я; 
несоблюденхе указанныхъ услов1й в.5ечетъ за собою вторич- 
ное заключен1е въ институтъ. 



^) См. Раваег. Ье Ко^огта1огу йе Сопсогс! (Кеуие рёп11епиа1ге, .4 1, 
1897, стр. 10^). 
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Заключенные въ Конвордскомъ инстптут'Ь окружалотся та- 
кими же благопр1ятными длн ихъ физическаго и духовнаго 
раавит1д и совершенствован1я услов1ями какъ и въ Эльмнр- 
скомъ; трудовымъ началомъ и образовав1емъ — могучими въ 
этомъ отношен! и средствами — пользуются зд-Ьсь въ шировихъ 
разм'Ьрахь. 

Продуктивный трудъ приноситъ значительный доходъ, такъ 
что представляется возможны мъ покрыть часть издержекъ на 
содержаше заключенныхъ; онъ распадается на н'Ьсколько 
отраслей: сапожное дкзо, портняжье д']&ло^ производство ме- 
бели, часовыхъ ц'Ьпочекъ. 

Что же касается инструктивнаго труда, то органнзащя его 
образцовая; существуютъ ремесленный школы, въ которыхъ 
нодъ руководствомъ опытныхъ мастеровъ заключенные обу- 
чаются различнаго рода ремеслачъ^ знакомятся съ новыми 
методами, съ посл']&дними усовершенствован1ями въ области 
того или иного ремесла. 

Особенное вниман1е въ Конкордскомъ институте обращает 
ся на духовное развит1е и усовершенствован1е заключенныхъ. 
Пять разъ въ нед'Ьлю по три часа въ день заключенные про- 
водятъ въ школ*. Ежедневно съ ними ведутся бесЬды рели- 
познаго содержашя, еженед1)льно имъ читаются лекщи, по 
воскресен1ямъ произносятся проповеди. Имъ предоставляется 
возможность пользоваться богатой библ10текой, им'Ьющейся 
при институте (библютека заключаетъ въ себ']^ приблизи- 
тельно 5000 томовъ); для нихъ устроена читальня, въ ко- 
торой находятся лучш1е журналы; для нихъ издается газета 
«Опг Рарег" (эта газета успЬла прхобрЬсти себ-Ь широк1й 
кругъ читателей и вн* стЬнъ института); наконецъ, для 
нпхъ устраиваются клубы, им'Ьющ1е ц'Ьлью пр1учить ихъ къ 
культурнымъ развлечен1ямъ и тЫъ самымъ парализовать въ 
нихъ вкусъ къ грубымъ и ПОШЛЫМЪ уД0В0ЛЬСТВ1ЯМЪ. 

Членами этихъ клубовъ могутъ быть только заключенные 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 13 -- 

перваго класса а т'Ъ изъ зак.1юченныхъ втораго класса, ко 
торые ве-1п себя безупречно ъъ течен1е двухъ м'Ьсяцевъ; 
члены избираются балотироввой; собран1л происходятъ безь 
прнсутств1Я представителей адмннистрац1п института (еслк 
они иногда и орнсутствуютъ, то только въ качеств'Ь гостей) 
иодъ предс'Ьдательствомъ одного изъ заключеяныхъ перваго» 
класса; на собрашяхъ, которыя, обыкновенно, происходятъ. 
два раза въ нед']Ьлю, читаютъ рефераты, декламируютъ сти* 
хотворен1я, поютъ, играютъ па тЬхъ или иныхъ музыкаль- 
кальныхъ инструментахъ, и все здЬсь такъ просто и непри- 
нужденно, что никто, кто случайно посЬтилъ бы эти собра- 
Н1Я, не пов'Ьрилъ бы, замЬчаетъ Ашроттъ *), что онъ нахо- 
дится среди заключенныхъ (мног1е изъ заключенныхъ при- 
сутствуютъ на дтихъ собрап1яхъ въ свЬтлыхъ галстухахъ а 
съ гвоздикой въ петличк'Ь сюртука). 

Вообп^е, нельзя не заметить, что присущая карательный^ 
учрожден1Ямъ вредная монотонность въ Конкордскомъ инсти- 
тут* совершенно отсутствуетъ: заключенные зд-Ьсь пользуют^ 
ся сравнительно большой свободой; жизнь ихъ строится п» 
образцу жизни свободныхъ людей, но въ то же время, въ 
иптересахъ устравен1я могущихъ произойти отъ этого зло- 
употреблен1й, надъ ихъ головой виситъ угроза въ вид'Ь дис- 
циплинарныхъ взыскан1Й^ въ качеств'Ь которыхъ фигурируй 
ютъ переводъ изъ высшаго класса въ цизш1й, карцеръ (св'1^т* 
лый) и продлеше времени пребыван1я въ институте. 

Сравнительно большая свобода, которой пользуются зак- 
люченные въ 1)Онкордскомъ институг]^, не отражается вред- 
но на осуществлев1и пресл'Ьдуемыхъ институтомъ задачъ: по- 
свидетельству директора института, М. 8сои-а, въ 80 случаях^ 
на 100 удается исправить преступника, приспособить его- 
къ уСЛ0В1ЯМЪ общежит1я ^). 



') АзсЬгоИ, Ааз йет 81гаГеп ипд бейш^^швв^ягезеп Хогйатепказ. 
-) Кеуие рёп1<;еп(:1а1ге, .>& 1, 1Ь97, стр. 11;^. 
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Благодаря такимъ угЬшительнымъ резульгатамъ, Конкорд- 
скому институту удалось завоевать себ* всеобщую симпат1ю^ 
Институты, подобно Конкордскому и Эльмирскому, начина- 
ютъ все бол']Бе и бол']^е развиваться на сЬверо-аиериванской 
почв-б. Съ 1889 г, так1е институты существуютъ въ шта- 
тахъ Миннесота и Пенсильван1я; устройство ихъ проеЕТирует- 
ся и въ другихъ штатахъ. 

Мпниесота — чуть ли ве единственный западный штатъ, 
влад'Ь10Щ1й исправительно-воспитательнымъ институтомъ этого 
рода. Основанный въ этомъ штат* въ 1889 году нсправи- 
тельно-воспитательны* ийститутъ находится въ трехъ миляхъ 
отъ С. Клуда, Онъ построенъ по типу одиночныхъ тюремъ 
и предназначается для лицъ мужескаго и женсваго пола въ 
возраст* отъ 16 — 30 л-Ьтъ (совм'Ьщен1е подъ однимъ вро- 
вомъ лицъ мужескаго и женсваго пола признано неудоби ынъ, 
всл'6дств1е чего въ настоящее время заботятся объ устрой- 
ств* отд-Ьльнаго пом'Ьщен1я для лицъ женсваго пола). Его 
ц-Ьль— уничтожить въ завлюченныхъ дурныя привычки^ напра- 
вить завлюченныхъ въ добру и воспитать на стольво, чтобы они 
въ состоянш были влад'Ьть своими страстями, стать полезными 
членами общежйТ1Я. Продолжительность пребыван]я въ немъ 
носитъ, вавъ и въ Эльмирсвомъ институт*, неопредЬленный 
характеръ. Трудъ и образован1е представляются существен- 
ными средствами для достижен1я исправительныхъ ц*лей: за- 
влюченные занимаются наружными работами — обработвой и 
добыван1емъ камня, иос*щаютъ школу (программа швольвыхъ 
занят1й пока ограничивается элементарнымъ обученхемъ), 
пользуются, и надо зам*тйть, усердно библ10тевой институ- 
та, завлючающей въ себ* 900 томовъ; для нихъ съ 1891 
года учрежденъ влубъ. 

Что же васается Пенсильванхи, то такого рода институтъ 
отврытъ въ 1889 году въ Гунтингдон*. 

Этотъ институтъ, построенный по образцу Эльмирскаго^ 
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приеимаетъ преступниковъ въ возраст* отъ 15 — 25 лЬтъ. 
Особенное вниман1е въ немъ обращается на обученхе заклю- 
ченныхъ ремесламъ. Школьное преподаваше не ограничи- 
вается однимъ элементарнымъ обучен1емъ; въ школЬ инсти- 
тута преподаются и математика, и физ10лопя, и истор1я, и 
йаконов'11Д'Ьн1е. При институт* имеется библ10тека, заклю- 
чающая въ себ* 2250 томовъ, издается газета „Еей)ппа1о- 
гу Кесогс!"*, и съ 1891 года учрежденъ клубъ .Ькегагу 
8ос1е11е8". 

Таковы карательныя учрежден]я новаго типа *), ставш1я 
развиваться въ последнее время на с*веро-американской 
почв*. 



III. 



С'Ьверо-американск1е исправительпо-воспитательные инсти- 
туты — совершенно новое и въ высшей степени отрадное яв- 
леше въ современной постановки д4ла борьбы съ преступ- 
ностью. Они представляются нич'Ьмъ инымъ какъ особаго 
рода спецгальными учрежден1ями, предназначепными исклю- 
чительно для борьбы съ определенной группой преступныхъ 
агентовъ, для борьбы съ тЬмъ слоемъ преступнаго люда, 
который нуждается въ исправлен1и и можетъ быть исправ- 
леннымъ. 

Такихъ спед1альныхъ учрежден1й современный европей- 
СК1Я карательныя системы не знаютъ (исправительпо-воспи- 
тательные пр1юты, н'1'сколько напоминающге собою эти учреж- 
дешя, предназначаются для борьбы только съ юнымъ прес- 
тупнымъ людомъ. но не съ взрослымъ). Хотя совремепнымъ 
карательнымъ системамъ известно несколько видовъ кара- 



^) См. Е1Ио11. В1е пеиеп Ве81геЬип^еп1т ОеГйпдп188«ге8еп йег Уепчгп^еп 
81аа1е11 уоп Ког(1атепса 1о95. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 1Г> - 

тельныхт учрежден1й (каторжеыя тюрьмы, исправительные 
дома, тюрьмы, арествые дома и проч.), т-Ьмъ пе мен'Ье 
каждый изъ этпхъ ридовъ пе предназначается спещально 
для борьбы съ опред'Ьленнымъ слоемъ преступнаго люда, 
для борьбы съ преступниками, обладающими тФми или ины- 
ми психо-физическими свойствами и особенностями, а яв- 
ляется особой формой наказан1Я за преступныя д'Ьян1я 
опред'Ьленной тяжести; встЬлств1е этого въ одномъ и томъ 
же карательномъ учрежденхи нерЬдко содержатся и под- 
чиняются одному и тому режиму лица, р-Ьзко отличаю - 
Щ1ЯСЯ другъ отъ друга по своей пспхо-физнческой струк- 
тур*, нерЬдко содержатся въ одеомъ и томъ же кара- 
тельномъ учрежден1п и закоренелые злодЬп, и професс10- 
нальные преступники, и новички въ области преступной дЬя- 
тельности. 

Такое положен1е представляется серьезнымъ недостаткомъ 
современной организащп д^ла борьбы съ преступнымъ лю- 
домъ; оно отражается въ высшей степени вредно на резуль- 
тахъ этой борьбы, такъ имь игнорируется приспособлеше ка- 
рательнаго возд'Ьйств1я къ характеру и особенностямъ прес- 
тупнаго люда; между г1>мъ установлен1е соот1'Ьтств1я между 
характеромъ карательнаго возд'Ьйств1я и характеромъ и осо- 
бенностями преступнаго люда — необходимое услов1е успЬш- 
ной борьбы съ этимъ людомъ: преступный людъ слагается изъ 
крайне разнообразныхъ элементовъ, усп']^ш110 воздействовать 
на эти элементы единообразными средствами невозможно. 

Въ интересахъ устрапен1я этого недостатка, необходимо 
установлеи1е н-Ьсколькихъ видовъ карательныхъ средствъ, 
предназначенныхъ каждый въ отд'Ьльности для борьбы съ 
опред'Ьленной группой преступнаго люда; въ впду же того, 
что преступный людъ, сообразно современнымъ изысЕан1ЯМ'ь, 
слагается то изъ лицъ, окончательно потерянныхъ для об- 
щества, прикрепившихся, т. с, навсегда къ преступной д*- 
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ятельности, то изъ лицъ, временно заблудшихся, могущихъ 
еще быть возвращенными къ честной и трудовой жизни, 
встр^чаетсл необходимость въ создаши спещальныхъ кара^ 
тельяыхъ сре^ствъ, им-Ьющихъ въ виду поставлеше преступ* 
ннковъ въ невозможность проявлять во вн']^ присущ1Я амъ пре- 
ступныя наклонности, съ одной стороны, и въ установлеМи 
спецхальныхъ средствъ, им^ющихъ въ виду приспособлеше 
преступнаго люда къ условхямъ общежит1Я, съ другой стороны; 
въ виду же того, наконецъ, что ариспособлен1е преступнаго 
люда къ услов1Ямъ общежит1я, сообразно характеру и осо'^ 
бенностямъ этого люда, можетъ быть достигнуто то путемъ 
устрашен1Я (нодавлешя преступныхъ наклонностей, противу- 
поставлен1я имъ бол'Ье сильнаго сдерживающаго импульса), 
то путемъ исправлешя (уничтожешя преступныхъ наклонно- 
стей, видоизм'Ьнен^я психо-физической структуры преступ- 
ника), представляется необходимымъ существован1е спец1аль- 
ныхъ карательныхъ средствъ, пресл4дующихъ ц'Ьли устраше- 
Н1Я. и спещальныхъ средствъ, пресл*дующихъ исправитель- 
ныя ц'бли. 

Образован1емъ сЬверо-американскихъ исправительно-воспи- 
тательныхъ ннститутовъ положено начало развит1Я спещаль- 
ныхъ карательныхъ средствъ этого посл-Ьдилго рода, средствъ, 
предназначенныхъ для исправлен1я преступнаго люда, и т'Ьмъ 
самымъ начало устранен1я указаннаго выше недостатка со- 
временнаго построен1Я карательныхъ системъ. 

Образован1емъ этихъ ннститутовъ положена въ основу по- 
строея1Л карательныхъ системъ вообще и тюремныхъ учреж- 
деи1й въ частности классифякащя преступнаго люда, и съ 
этой точки зр*н1я появлен1е этихъ ннститутовъ представляет- 
ся въ высшей степени зваменательнымъ въ прогрессйвномъ 
развит1и не только тюремнаго д']6ла, но и всего д'Ьла борь'^ 
бы съ преступностью. 

Предназначенные спещально для исправлен1Я преступнаго 
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люда, эти институты снабжены всЬми средствами, необходи- 
мыми для осуществлен1я этой ц-Ьли: въ них7> совм-Ьщено все, 
могущее содействовать физическому и духовному развит1Ю 
заключеннаго. 

Не останавливаясь подробно на уяснен! и и оц']&нк'Ь орга- 
низащи этихъ институтовъ, нельзя не отмЬтить трехъ ос- 
новныхъ особенностей въ этой организащи, имЬющихъ общее, 
а не м']^стное значен1е; и заслуживающихъ серьезнаго вни- 
машя: а) неопределенности продолжительности заключешя, 
Ь) своеобразнаго построенгя прогрессивной системы и с) широ- 
кой постановки д^ла образован1я заключенныхъ. 

а) При современной постановке д^ла борьбы съ преступ- 
ностью возлагается на судебные органы обязанность точно 
установить въ обвинительномъ приговор'Ь размЬръ продолжи- 
тельности потребнаго въ данномъ конкретномъ случае ли- 
шен1Я свободы. Между темъ определение этого размера пред- 
ставляется для судебныхъ органовъ, въ особенности при 
преследован1и исправительныхъ целей, неразрешимой зада- 
дачею: какъ врачъ, посылая своего пащента въ больницу, 
не въ С0СТ0ЯН1И заранее определить продолжительности пре- 
быван1я *въ больнице, необходимаго. для излечешя, такъ и 
судья не въ С0СТ0ЯН1И заранее опред'Ьлить продолжительнос- 
ти пребыван1я въ карательномъ учрежден1и, потребнаго для 
исправлен1я заключеннаго; вследств1е этого определеше въ 
судебномъ приговоре продолжительности заключен1я носить 
крайне произвольный характеръ и отражается вредно на деле 
борьбы съ преступностью: преступники освобождаются изъ 
карательныхъ учреждешй. по наступлен1и указаннаго въ су- 
дебномъ приговоре срока, не зависимо отъ того, исправи- 
лись ли они или нетъ, а равно и продолжаютъ содержаться 
въ карательныхъ учрежден1яхъ до истечен1я указанаго въ 
судебномъ приговоре срока, хотя бы въ наступивгаемъ ихъ 
исправлен1и и не существовало никакаго сомн^н1я. 
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Въ интересахъ устранешя этого печа.и. наго лвлен1я, въ пос- 
леднее время въ уголовно-правовой литературЬ и на междуна- 
родныхъ конгрессахъ стали все настойчивее и настойчивее раз- 
даваться голоса (Крэпелинъ, Ферри,Гарофало, Листъ, Ванъ-Га- 
мельидруг.)заустранен1е категорическаго опредЬленхя продол- 
жительности заключен1я въ обвинительномъ приговорЬ и пос- 
тавлен1е этой продолжительности въ зависимость отъ резуль- 
татовъ карательнаго возд^йствгя, за проведен1е идеи неопре- 
деленности заключенгя ^). 

Эта идея неопределенности продолжительности заключен1я, 
успевшая уже отчасти проникнуть въ жизнь то подъ видомъ 
условнаго освобожден1Я, то применительно къ определешю про- 
должительности пребыван1я юныхъ преступниковъ въ исправи- 
тельныхъ пр1ютахъ, нашла себе сравнительно полное примене- 
Н1е въ северо-американскихъ исправительно-воспитательныхъ 
институтахъ и вылилась здесь въ форму, устраняющую воз- 
можность проявлен1я какого бы то ни было произвола, связан* 
наго съ ея реализацхей и могущаго вредно отразиться на ин- 
тересахъ свободы личности: закономъ определенъ конечный 
пределъ возможной продолжительности заключенхя, а осво- 
божденхе заключенныхъ поставлено въ зависимость отъ авто- 
ритетнаго голоса администращи карательнаго учрежден1я, 
находящейся въ рукахъ вполне сведующихъ, опытныхъ и 
безупречныхъ лицъ. 

Воспринявъ идею неопределенности продолжительности зак- 
лючен1я, сЬверо-американсше исправительно-воспитательные 
институты во 0Ч1Ю показали своимъ успешпымъ функщони- 
рованхемъ возможность реализации этой идеи, ея плодотвор- 
ность, ея целесообразность. 



') ПримЬч. Идея неоиред'Ь1ениости продолжительности заключен1я прово- 
дилась еще въ 1870 году на коегрессЬ въ Цинцинатн. Она им"Ьетъ горячихъ 
стороыниковъ и защити ивовъ среди американских<1 криннналистовъ и тюрь- 
мов*довъ (Ггапс18 \Уау1ап(1, Пгоск^ау) 
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Ь) Класспфикац онная и марочная системы, принятый сЬ- 
веро-американсЕимп иснравительно-воспитательными институт 
тами, представляются, собственно говоря, существенными час* 
тями системы, известной подъ именемъ прогрессивной ил» 
англо*йрландской. 

Воспринимая начала лрогрессивпоВ системы, сФверо аме* 
]тканск1е исправительно-воспитательпые ннституты отказались 
однако отъ проведешя этой системы въ той форм^^, въ какую он4 
вылилась на англо-ирландской почв'Ь. Они восприняли, т.е., ду- 
шу этой системы и создали особую форму ея выражен1Я. Они 
устранили, вопреки англо-ирландскому образцу, одиночное зав- 
лючен1е какъ начальную стадзю отбыт1я нака8ян1я(1 — 2 днев- 
ное пом'Ьщен]е въ одиночную камеру такой стад1ей признана 
быть не можетъ), и вполнЬ осповательно: для ознакомлешя 
съ характером^ и особенностями заключеннаго не зач'Ьмъ 
приб'Ьгать къ его йзолирован1Ю, устрашающ1Йся же моментг 
при пресл*Ьдован1и исправительныхъ цЬлей играетъ второ- 
степенную роль, всл'Ьдств1е чего создавать спещальння сред- 
ства для его выражеп1я надобности не представляется. 

Отбросивъ такимъ образомъ одиночное заключенте какъ 
совершенно излишнхй аксессуаръ (для исправительныхъ ц*- 
лей оно абсолютно не пригодно), с*веро-американск1е испра- 
вительно-воспитательпые пнстотуты сохранили только тЬ эле- 
менты прогрессивной системы, которые, парализуя пагубное 
возд'Ьйствхе заключенныхъ другъ на друга и развивая ихъ 
самод']кятельность, представляются необходимыми условтямв 
для осуществлен1Я исправительныхъ задачъ. 

с) Въ современныхъ европейскихъ карательныхъ учреяс- 
дешяхъ д'Ьло интеллектуальнаго и моральпаго образован1Я 
заключенныхъ играетъ второстепенную роль. Даже въ образ- 
цовыхъ карательныхъ учрежден1яхъ главное внимаше обра- 
щается на проведеп1е трудоваго начала; школьное же препо- 
даван1е широкаго развит1я до сихъ поръ не получило, библхотеки 
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находятся ьъ аачаточпомъ состоян1и, о левц1яхъ н литератур 
ныхъ вечерахъ^ о клубахъ и гадет1}, (попиткв пвдав!)! тюремной 
газеты д'Ьзаляеь только въ аеошательскоП тюрьмк съ 1866 
года) почти н'Ьтъ и поивну. 

Иное д^^о въ с1>поро-аиериБанекнхъ всправвтельно-воспи- 
тательвыхъ инствтутахъ. Наряду съ развйТ1еиъ инструвтвв- 
иа1Ч) труда, знавоиящаго съ т^Ьмъ или пнымъ видомъ ремес- 
ла^ зд-Ьсь нользуютсл всевозможными средствами для ираи- 
ствепыаго и интеллевтуальиаго развит!)! заключенныхъ, при- 
даютъ д'Ьлу этого развит!» 8начев1е первостепенной важности, 
что совершенно основательно, такъ вакъ при посредствЬ одного 
трудоваго начала ислравлен1е заключенныхъ не можетъ быть 
вполне достигнуто. Трудовое начало, правда, д'&1аетъ нно* 
гое (оно пр1учаетъ къ труду, даетъ изв']Ьстпый павыкъч но, 
во всякомъ случа'Ь^ оно не можетъ само по сеСЛ окончатель- 
но уничтожить порочиыхъ наклонностей и привычекъ, пред- 
ставляющихся плодотворной почвой для преступной д'Ёятель- 
ности; для этого нужны особыя сродства; этому можетъ слу- 
жить съ усп'Ьхомъ интеллектуальное и моральное образование 
заключенныхъ. 

Организащя д^Ьла этого образован1я въ с']^веро-американ- 
скихъ исправительно воспитательныхъ пнститутахъ носптъ 
своеобразный характеръ, который обусловливается; конечно^ 
особымъ культурнымъ состоян1емъ С. Америки. О такой ор- 
ганпзащи этого дЬла въ европейскихъ карательныхъ учреж- 
ден1яхъ, въ особенности, въ карательныхъ учреждетяхъ т-Ьхъ 
странъ, гдф народное образован1е, къ сожал'Ьн1ю, стоитъ на 
крайне низкой ступени развит1я, врядъ ли можно помыш- 
лять; на эту организащю можно смотреть только какъ на 
идеалъ, къ частичному хотя бы осуществлен1Ю котораго сл*- 
дуетъ, по м']^рЬ ВОЗМОЖНОСТИ; стремиться. 

Таковы существенныя особенности с4веро-американскихъ 
исправительно-воспптательныхъ инстптутовъ. 
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Эти особенности, представляющ1яся необходймымъ усло- 
В1емъ для достижен1я при посредстве карательнато возд'Ьв- 
СТВ1Я исправительныхъ ц'Ьлей^ иридаютъ этимъ институтамъ 
особый отпечатокъ, досел'Ь неизв-Ьстный характеръ. 

Появлен1е этихъ институтовъ знаменуетъ собою начало 
новой 9ры въ развит1и тюремнаго д']^ла; начало образован1я 
карательныхъ учрежден1й новаго типа — учрежден1й, еовм'Ь- 
щающихъ въ себ'Ь все, могущее служить д'Ьлу возрождеи1я 
преступнаго человека. 

Представляясь варажен1емъ этого новаго типа каратель- 
ныхъ учрел;ден1Й9 с']^веро-американсв1е исправительно-воспн- 
тезьные институты^ точно св'Ьтлые маяЕя, блещутъ на тем- 
номъ фон*]^ современнаго тюремнаго д'Ьла, показывая тотъ 
путь, на который должна быть, въ интересахъ достижен1я 
исправительныхъ задачъ, направлена тюремная реформа. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Наше д'Ьйствующее уголовное законодательство доживаетъ 
свои 110СЛ'Ьдн1е дни. Многол'Ьтняя работа по составлев1ю про- 
екта новаго уголовнаго уложен1я въ настоящее время почти 
закончена. Мы влад'Ьемъ готовымъ проектомъ, представлен- 
вымъ уже на разсмотр'%н1е въ Государственный Сов'Ьтъ. 

Этотъ проектъ, несмотря на свои значительныя пре- 
имущества сравнительно съ дМствующиыъ уложешемъ, къ 
сожал'1в1ю^ не чуждъ ощутительныхъ недостатковъ, могущихъ 
крайне вредно отразиться на функц10нирован1и создаваемой 
имъ карательной системы. 

Содействовать устранен1ю этихъ недостатковъ — жгучая 
потребность современной д'Ьйствительности; способствовать удо- 
влетворен1ю этой потребности — кардинальная задача нашей 
русской уголовной политики. 

Еъ числу недостатковъ проекта относится отсутств1е въ 
принимаемой имъ карательной састемЪ такого института, какъ 
условное освобожден1е. 

Условное освобожден1е, т. е. освобожден1е изъ заключе- 
шя подъ страхомъ обратнаго возвращешя, на случай наруше- 
Н1Я указанныхъ услов1Й, представляетъ изъ себя такой ка- 
рательный институтъ, безъ котораго ц']^лесообразная орга- 
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визащя л/Ьля борьбы съ преступностью вообще немыслииа 
оно — могучее средство въ достижев!» исправительныхъ цЪ- 
лей, необходимое оруд1е въ ряду м-Ьръ борьбы съ т. н. по- 
стоянными преступниками и юнымъ преступнымъ людомъ. 

Пользующееся, несмотря на свою сравнительную юность, 
почти м1ровымъ при8нан1емъ, условное освобожден1е пред- 
ставляется св'Ьтлымъ продуктомъ уголовно-правовой эволющи 
истекающаго стол']^т1Я. Принятге его нашимъ законодатель- 
ствомъ — настоятельная потребность, такъ какъ доминирующая 
роль въ нашей карательной систем'Ь, въ виду уже последо- 
вавшей почти окончательной отм']^ны ссылки, привадлежитъ и 
будетъ принадлежать тюремному заключен! ю, а тюремный 
механизмъ, незнающ1й условнаго освобождев]я, никогда не 
можетъ разсчитывать на устЛшяое функц10вирован1е. 

Несмотря ва это, условное освобожденхе не нашло себ* 
соотв^тствующаго ж•^стд^ въ создаваемой проектомъ каратель- 
вой системе. 

Неудивительно поэтому, что наша русская группа Меж- 
дувародваго Союза Криминалистовъ, поставившая себ'6 ц']^лью 
содействовать, по м'Ьр^^ возможности, ц'Ьлесообразной поста- 
новке д^ла борьбы съ преступностью у насъ, въ Росс1и, 
обратила внимавхе ва этотъ проб^лъ проекта и громко за- 
явила ва последнеыъ своемъ съезде о необходимости его 
восполвен1я. 

Содействовать включев1Ю въ нашу карательную систему 
неизвестваго проект; института условнаго освобождешя воз- 
можно только путемъ всесторонняго изучен1я этого института; 
только путемъ этого изучен1я можно устранить те кажущ1яся 
препятств1я, которыя лежатъ на пути принят1я этого инсти- 
тута вашимъ законодательствомъ. 
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Сознавая это, мы предприняли настоящее и8сл%дован1е. 

Наша ц'Ьль — внести посильную лепту въ д^ло, начатое 
нашей группой Международваго Союза Криминал истовъ, и 
оказать такнмъ образомъ возможное содМств1е проникеовен1ю 
въ нашу карательную систему условнаго освобожден1я — инсти- 
тута, представляющаго изъ себя гордость уголовно-правовой 
ЭВ0ЛЮЦ1И XIX ъЪкл. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

УСЛОВНОЕ ОСВОВОЖДЕШЕ ВЪ ЕВРОПЪ. 
§ I. Условное освобожден1е въ Западной Европ'Ь. 

Условное освобожден1е зародилось, окр1тло и развилось 
въ текущемъ стол%т1и на англ1йской почв*]^. Въ последнее 
тридцатил'Ётхе оно стало быстро распространяться по Европе, 
завоевывая себ*]^ все новое и новое м^^сто въ современныхъ 
карательныхъ систем ахъ. Въ настоящее время оно принято, 
въ той или иной форм*]^, почти ъс^ии государствами Запад- 
ной Европы. Кром']^ Англ1и, оно пользуется законодательной 
санкц1ей въ Герман1и, въ Швейцархи, въ Дан1и, въ Венгр1и, 
въ Голланд1и, во Франц1и, въ Бельпи, въ Итал1и и въ Пор- 
тугал1и; оно известно Австрхи и Швещи; оно на пути въ 
законодательной санкщи въ Норвепи. 

1. АНГЛ1Я. На англ1йсЕ0й почв'% условное освобожде- 
Н1е выросло изъ австрал1йсвой ссылки ^). Различнаго рода со- 
ображен1я (частью финансоваго, частью волон1альнополитиче- 
сваго свойства) вызвали необходимость досрочнаго условнаго 
освобожден1я ссыльныхъ. Это освобожден1е первоначально 
давалось губернаторами колон1й по ихъ усмотр'6в1ю, и ка- 
Бихъ-либо установленныхъ завономъ правилъ на этотъ счетъ 
не существовало. Только съ конца двадцатыхъ годовъ теку- 



>) См. Ргапг 7оп Но1 12еп<1огГГ. В1е КагхдпбГвГ&Ы^кеи <1ег 
Рге111е11881гаГеп дп<1 Ахе ЪесИп^е РгеНавзппс^ <1ег 81г^Шпс;е 4п хЬгет Уег* 
Ъ&ишвве гшп 81гаГта88е пп<1 гп деп 81гаГ21гескеп. Ье1р2!^. 1861. $ 2. 
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щаго стол'Ьт1я начинаютъ слагаться эти правила (9. Сеог. 
IV. с. 83, 2 а 3 ^ДГиНат. IV. с. 62) '). 

Въ першдъ системы батрачества условное освобождеше 
облекается въ определенную форму; возможность его применен1я 
въ этотъ пер10дгдопусвается только къ т-Ьмъ ссыльнымъ, которые 
предварительно отбыли определенный срокъ публичныхъ или 
частныхъ обязательныхъ работъ (при присужден1и къ четыр- 
надцатилетней ссылке, объ условномъ освобождеши можетъ 
быть речь по истечен1И, по крайней мере, шести летъ, при 
присужден1и къ пожизненной ссылке — по истеченхи восьми 
.тбтъ), радетельно производили эти работы и отличались хо- 
рошимъ поведешемъ; такимъ ссыльнымъ выдавались на не- 
определенный срокъ увольнительные отпуски (йске^з о( 1еауе 
диппд §00(1 сопс[ас1;), съ которыми связывалось освобождеше 
отъ обязательныхъ работъ, и которые, на случай дурнаго 
поведешя отпущенныхъ, отбирались *). 

Съ последовавшей въ начале сороковыхъ годовъ реорга- 
низащей ссылки условное освобождеше не исчезаетъ; напро- 
тивъ, на его долю выпадаетъ существенная роль въ видоиз- 
менившей систему батрачества системе испытан1я. При этой 
системе, воспринявшей успевшее уже развиться начало про- 
грессивности въ отбыт1и ссылки и подразделяющей ссылочный 
перюдъ на четыре стад1и, условное освобожден1е фигуриру- 
етъ въ качестве предпоследней стад1и этого перхода '); ус- 



*) См. АвсЬгоИ. 81гаГеп8у81ет дп^ ОеП1п^п18117е8еп ш Бп^1ап^. 
1887. стр. 42. 

*) См. Р г а п 2. у о п Н о И 2 е п <1 о г ГГ В1е Верог1а11оп а18 81гаГт11* 
1б1 1П аНег пп<1 пепег 2еИ ипй. <11е УегЬгесЪегсо1оп1еп дег Епс^Шл<1ег пп! 
Ргап208еп !п 111гег девсМсМИсЪеп Еп11!г1ске1цп^ ппд сгш1па1ро1Ш8сЪеп Ве- 
Аеи1цп^. Ье1р21?. 1859. стр. 297. Фойницехй Оснлка на вапад^Ь въ еж 
историческоиъ развитш м совренеиАомъ со€Тояи1и. 1881, стр. 65. 

') П р н и ^Ь ч. Система испнтанхя, обязанная свонмъ введенхемъ ини* 
щатив^Ь лорда 81ап1еу, нодразд^яетъ ссылочный пер10дъ на сл^дувнця 
стад1и: 1) публичння работы, отбываемыя то на м1^стФ ссылки, то въ Нор- 
фолькФ, 2) работы на м^ЬстФ ссылки у частныхъ лнцъ за вознагражден1е, но 
съ нодчинен1емъ тюремному надзору и дисциплине, 3) условное освобожде- 
ше съ обязательствомъ не покидать указаннаго мФста жительства и пер1о- 
дкческн заявлять о себЪ и 4) помиловаше подъ условхемъ невозвращешя въ 
АНГЛ1Ю до истечен1я срока ссылки. См. подроб. АвеЬго!^, 81гаГен8у81ет 
нп! 0еП1прт181ге8еп ш Еп^1апд, стр. 44--4в. 
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ловно-освобожденнымъ назначается опред']&ленное м'1сто жи- 
тельства, которое они не могутъ оставить безъ особаго на то 
разр'Ьшен1я; имъ вм'Ьняется въ обязанность перходичесви за- 
являть о себ*; другимъ вакимъ-либо ограниченхямъ ихъ сво- 
бода не подвергается ^). 

Въ этотъ перходъ губернаторы колонхй уже лишаются 
права самолично условно освобождать; имъ дается право 
только ходатайствовать объ условномъ освобожден1и; предо- 
ставлен1е же условнаго освобожденхя всецело ставится въ за- 
висимость отъ усмотр-Ьнхя Короны (6 а 7 У1с<:опа. с. 7) ^). 

Скоро, подъ вл1ян1емъ потребности сокращен1я области 
прпм'Ьнен1я ссылки, система испытанхя видоизменяется. Съ 
1847 года д-Ь лается попытка подвергать присужденныхъ къ 
ссылк-Ь, за исключенхемъ тяжкихъ преступниковъ, отбыт1Ю 
первыхъ стад1й наказангя вн*! колон1Й и отправлять ихъ въ 
К0Л0Н1И только въ качеств'Ь условно-освобожденныхъ ^), а съ 
1853 года область прим'Ьнен1я ссылки подвергается еще 
большему сокращен1ю и зам'Ёняется для большинства пре- 
ютупниковъ (эта зам'Ьна допускается, главнымъ образомъ, 
вм'Ьсто присужден1я къ ссылк-Ь на срокъ мен-Ье четырнад- 
цати л^тъ) созданнымъ закономъ 20 августа 1853 года 
(16 а 17 У1с1;ог1а. с. 99) новымъ карательнымъ средствомъ — 
уголовнымъ рабствомъ, и вм-Ьст* съ этимъ прим^Ьненхе ус- 
ловнаго освобожден1я изъ колон1й переносится въ метрополхю. 

Законъ 20 августа 1853 года*) (16 а 17 У1с1;опа. с. 
99), распространяя условное освобождеше на метропол1ю, 
ставитъ его прим^ненхе въ зависимость отъ усмотренхя Ко- 
роны. Сообразно этому закону условное освобожден1е (Исепсе 
Ь Ъе л^ 1аг§е) даруется на основаши спещальнаго на то 
предписан1я, издаваемаго статсъ-секретаремъ во имя Короны 
(16 а 17 У1с1ог1а. с. 99. IX); оно можетъ быть прим-Ь- 



М См. АвсЪгоИ. Ыет. стр. 44. 

•) Ап Ас1 1о атеп^ 1Ье Ьа?г аГГесип^ 1га118рог1,ей Со1171с18 т^ИЪ гез- 
рес1 !о Раг^опз апА Т1ске18 оГ Ьеауе (3 (1. АргИ. 1843). (Си. ТЪе 81а1а(е8: 
геУ18е(1 ЕсПИоп, уо1. IX, стр. 1, Ьопдоп, 4876). 

^) См. А8сЪго11. Ыет. 45 стр. 

*) Ап Ас! 1о 8йЬ81ии1е, 1П сег1а1п Са8е8, о1Ъег Рпп^зЪгаеп! хп Ней оГ 
ТгапярогиШп (20 111 Ап^из! 1853.) (См. ТЪе 81;а1и1е8; геу18е(1 Е(11110П, То1, 
•XI, стр. 827. Ьопйоп. 1877). 

1* 
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нено Еавъ къ присужденнымъ къ уголовному рабству, тавъ иг 
въ присужденнымъ въ ссылк^Ь; условно- освобожденнымъ вме- 
няется въ обязанность соблюден1е увазанныхъ имъ условхй, и 
ихъ свобода сохраняется до т^хъ поръ, нова выданный вмъ 
отпусвъ не отбирается; отобранхе же отпусва зависитъ отъ 
усмотрен1я власти, даровавшей условное освобожден1е; съ 
отобрашемъ отпусва связывается отбыт]е ц'Ьливомъ еще не- 
отбытой части навазан1я (16 а 17 У1с1х)па. с. 99, IX, X. 
XI.). 

Положенное завономъ 20 августа 1853 года начало за* 
м^ны ссылки уголовнымъ рабствомъ расширяется посл']^дую- 
щими узаЕ0нен1ями, а установленная этимъ завономъ регу- 
ЛЯД1Я условнаго освобожден1я получаетъ дальнейшее раз- 
вит1е. 

Въ 1857 году ссылва отменяется, и м^сто ея овонча^ 
тельно занимаетъ уголовное рабство; условное освобожден1е 
становится одной изъ стад1й отбыт1я этого новаго навазан1я 
и пр1обретаетъ съ этого времени существенное значенхе въ 
англ1йсвой варательной системе, воторое сохраняется з& 
нимъ и поныне. 

Завонодательными автами 1857 (20 а 21 У1с1;опа. с. 
3), 1864 (27 а 28 Укропа, с. 47) и 1891 (54 а 55 УгсЮ- 
па. с. 69) годовъ овончательно организуется уголовное раб- 
ство и пр1обретаетъ присущую ему въ настоящее время: 
форму. 

Уголовное рабство— ч^амый тяжвхй видъ лишен1я свобо- 
ды, известный англ1йсвой варательной системе; оно можетъ 
быть назначаемо на сровъ не менее трехъ летъ; оно строит- 
ся на началахъ^ имеющихъ целью развитхе самодеятельно- 
сти осужденнаго и направленхе ея на дело его самоиспра- 
влен1я; оно не представляетъ изъ себя нечто однородное, а, 
наоборотъ, слагается изъ элементовъ разнородныхъ; оно со- 
стоитъ изъ 1) одиночяаго завдюченхя, 2) общаго завлючен1я 
съ прдразделенхемъ завлюченвыхъ на влассы и 3) условнаго- 
освобожден1я '). 



^) П р и и Ф ч. Въ Ирландаи, крон! этжхъ трехъ стад1й въ отбнт1н. 
уголовнаго рабства, существуетъ еще одна, предшествующая условному 
дзвобождетю,— пом^щете въ т. н. переходння тюрьмн. Ирландсшя «пере- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 5 — 

Присужденный въ уголовному рабству первоначально 
подвергается одиночному завлючен1ю, которое продолжается 
9 м'Ьсяцевъ; по отбыт1и этого 8авлючен1я, онъ переводится 
Бъ общее заключен1е, и зд'Ьсь открывается для него возмож- 
ность проявлен1я своей самвд'Ьятельности и паправлен1я по- 
сл'Ьдней на д^ло своего самоисправлев1я; предъ нимъ обри- 
совывается перспектива досрочнаго освобождешя, и достиже- 
Н1е этого заманчиваго результата ставится въ зависимость 
отъ него самого, отъ его поведен1я, его трудолюбхя. 

Веб содержащхеся въ общемъ заключен1и подразд'&ля- 
ются на несколько классовъ ^). Переходъ изъ одного класса 
въ другой, изъ низшаго въ высш]й, и продолжитель- 
ность пребыван1я въ каждомъ класс*]^ обусловливаются трудо- 
люб1емъ заключеннаго и его поведен1емъ вообще. Съ этимъ 
переходомъ связывается улучшеше положен1я заключеннаго 
въ смысле предоставлен1я ему различнаго рода льготъ. Пове- 
ден1е и трудолюбхе заключеннаго изм'^Бряются количествомъ 
полученныхъ имъ марокъ (отм^токъ). Каждый заключенный 
долженъ ежедневно заслужить шесть марокъ^ во при хоро- 
шемъ поведен1и и трудолюбхи онъ можетъ получить, вм']^сто 
лпести, восемь. Эти дв']& прибавочныя марки создаютъ для него 
возможность скор^йшаго перехода изъ низшаго класса въ 
ВЫСШ1Й, влекутъ за собою, если онъ не присужденъ къ по- 
жизненному содержан1ю въ карательномъ учрежден1и, дос- 
рочное его освобожден1е '). 



ходныя тюрьмы» въ АНГД1И не привились, да и въ Ирлапд1И въ настоящее 
время он! находятся на пути внмвранхя, что объясняется съ одной сторо- 
нн серьезными затруднен1яки, связанными съ ихъ организац1ей, а съ другой 
стороны— уменьшен1емъ, въ виду развит1я обществъ тюремнаго патроната, 
потребности въ ихъ существован1И (ем. АвсЬгоИ, 81гаГеп8у81ет нп^ 
веГап^П1$1)ге8еп 1П Еп^1аай. 1887, стр. 295 и слФд). За исключен1емъ этого 
различ1Я, организац1Я уголовнаго рабства во всей Великобриташи носитъ 
-одииъ и тотъ же характеръ. всл!Ьдств1е чего все последующее изложенге 
имФетъ отношенхе не только еъ самой Англ1И, но и еъ Ирланд1и и П1отланд!и. 

*) ТаБИхъ классовъ обыкновенно существуетъ пять: ргоЪа11оп с1а8з, 
Шгс1 с1а88, 8есоп<1 с1а88, Пг81 с1а88, 8рес1а1 с1а88. См. А 8 с Н г о 1 1, 81гаГеп- 
8у81ет ппЛ веП1пгш8^е8еп 1п Бп^апй, стр. 60, 288, 289. 

^ Участь присухденныхъ къ пожизненному заключен!» можетъ 
•быть смягчена только помилован1емъ. Условное освобожден1е къ нимъ 
ле прим^Ьняется. 
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Каждыя полученныя сверхъ нормы шесть ыаровъ могутъ 
совратить продолжительность общаго завлюченхя (одиночное 
совращен1ю не подлежитъ) на одинъ день, тавъ что прнг 
благопр1ятных1 для заключеннаго условхяхъ эта продолжи- 
тельность можетъ быть сокращена тах1тит на ^4 О- 

Заключенный, достигш1й высшаго класса и получивш!^ 
установленное, сообразно продолжительности заключен1я, 
количество марокъ (6 помножить на число причитающихся 
дней общаго завлючен1я), можетъ получить свободу, хотя бы 
срокъ его 8аключен1я еще и не истекъ '); эта свобода носитъ 
условный характеръ; она дается статсъ-секретаремъ (чт5 уста- 
новлено ещезакономъ 1853 года и не вид оизм'Ьнено последу- 
ющими законами). 

Условно-освобожденный снабжается отпускнымъ свид'6- 
тельствомъ (Исепсе), въ которомъ указываются т* услов1Яу 
соблюден1е которыхъ представляется для него обязательнымъ. 
Эти УСЛ0В1Я заключаются въ сл^Ьдующемъ: 1) условно - осво- 
божденному вм'1няется въ обязанность воздерживаться отъ 
всякаго рода закононарушен1й; 2) ему запрещается вступать 
въ как1я-либо сношешя съ лицами явно предосудительнаго об'- 



') См. А. в с и г о 1; 1. Нет, стр. 60, 287. 

Примеч. первое. Для женщинъ продолжительность всего заключен 
шя можетъ бнть сокращена тахшат не на 74* & на ^/^, См. А8с11Го1^. 
Нет. стр. 291. 

ПримФч. второе. Возможность сокращен1я продолжктельности за- 
ключешя шахгташ на 7^ установилась съ 1864 года; по издаМн же закона 
1857 года (20 а 21 У1с1. с. 3.) эта возможность колебалась, сообразно про- 
до.тжнтельностн назначеннаго судомъ заключецхя, между 7б~78* ^и. Аа» 
с Ь г о 1 1. 1йет, стр. 57. 

') АвсЬго!!. Ыеш, стр. 287. Собственно говоря, заключенный, вы» 
0ОЛНИВШ1Й вс:Ь требуемня для условнаго освобожден1я услов1я, не только мо- 
жетъ бнть условно-освобожденъ, но фактически имФетъ право на это освобожде- 
ше. При наличности требуемнхъ условхй ато освобождеше всегда предоставляет^ 
ся, такъ что та форма, въ которую условное освобожденхе облекается зако- 
нодательными актами 1853, 1857 и 1864 годовъ въ сущности не соотв!&т- 
ствуетъ д-Ьйствительности: решающее значен1е при предоставленхн услов* 
наго освобожден1я принадлежитъ не усмотр!Ьн1Ю Короны, а наличности 
требуемыхъ для этого освобождешя услов1Й. См. АвсЬгоИ, Мет, стр» 
283 и 284 (прим^чанге). 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 7 — 

аза жизни; 3) отъ него требуется не вести праздной и без- 
порядочной жизни и зарабатывать средства въ существова- 
Н1Ю честнымъ образомъ; и 4) ему предписывается всегда 
им-ЬтБ при себЬ отпускное свидетельство и предъявлять его 
мировому судь*]^ или полицейСБОму чиновнику, по ихъ требо- 
вашю *). 

У словно- освобожденный пользуется условной свободой до 
истечен1я срока причитающагося ему наказан1Я. Въ этотъ 
пер10дъ онъ подчиняется особому полицейскому надзору; онъ 
можетъ быть подвергнутъ предварительному задержан1Ю безъ 
спещальнаго приказа объ аресте (^11;Ьои<; ^аггап!), если 
онъ основательно подозр']&вается въ совершен1и какого - либо 
преетупнаго Д']&ян1я или нарушеп1И указанныхъ для него ус- 
Л0В1Й ') (27 а 28 Ухе*, с. 47. 6.); ему вм-Ьняется въ обя- 
занность, по прибыт1и на м^сто избраннаго ') имъ житель- 
ства, въ течете 48 часовъ явиться лично къ местной поли- 
цейской власти и сообщить свой адресъ; о всякой перемЪн^^ 
своего м'Ьста жительства онъ долженъ сообщить полиц1и, 
при чемъ если онъ переселяется изъ одного полицейскаго 
округа въ другой, то отъ него требуется уведомить объ 
этомъ^ какъ полищю того округа, въ которомъ онъ пребы- 
валъ, такъ и полищю того округа, въ которомъ онъ вновь 
поселяется; на него возлагается обязанность ежемесячно лич- 
но или письменно доводить о себе до сведен1я полищи ^) (34 
а 35. У1с1;. с. 112. 5); отъ этой последней обязанности ос- 
вобождаются лица женскаго пола; равнымъ образомъ отъ 
личныхъ сношен1й съ полищей освобождаются те изъ услов- 
но-освобожденныхъ^ которые подчиняются надзору обществъ 
тюремнаго патроната или лицъ, въ услужен1И которыхъ они 
находятся; въ этихъ последнихъ случаяхъ все сведен1Я объ 



^) ТеЕстъ отпусЕнато свидетельства пом^щенъ въ 11риложен1и къ 
1п Ас! 1о атепй 1Ье Репа! 8егУ1!ас1е Ас18 (25 гЪ ^п1у, 1864). См. ТЪе 8и1и- 
1е8: гву18еа Е^Шоп, Уо1. XIV, 1878, стр. 877. 

^) См. Ап КсЬ %о ашепй Пхе Репа1 ЗегуНиде Ас18 (25 111 Ди1у. 1864), 
(ТЬе 81а1и1е8: геу18е(1 Ей1Но11, Уо1. XIV, стр. 875). 

') См. А 8 с Ь г о К. Иет, стр. 119 (арнм1чан1е). 

*) См. Ап Ас1 Гог Ле тоге е1Тес1па1 РгеуепИоп оГ Сг1тв (21 1Ь Ап- 
8Га81 1871). (См. ТЬе Зи^Шез: геухвей Е^топ, Уо1. XVI, 1884, стр. 833). 
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условно- освобожденныхъ сообщаются то ихъ хозяевами, то 
представителями обществъ тюремнаго патроната, но во вся- 
вомъ случае надзоръ за условно-освобожденными со стороны 
полицейскихъ агентовъ и возможность пос']&щешя ихъ этими 
агентами не исключаются '). 

Во всякое время до истечешя срока условной свободы 
выданное отпускное свидетельство можетъ быть уничтожено 
либо отобрано. Уничтожен1е отпуска принадлежитъ суду, 
отобран1е его статсъ-секретарю. 

Отпускъ уничтожается, если условно-освобожденный из- 
обличается въ совершеши преступнаго д'Ьян1я, подсуднаго 
суду присяжныхъ ^) (27 а 28 Уки с. 47, 4), или въ нечест- 
номъ образ* жизни (34 а 35 ЛЧс!. с. 112, 3)*); онъ мо- 
жетъ быть уничтоженъ, если условно- освобожденнымъ нару- 
шаются правила, касающ]яся его явки въ полищю и заявле- 
Н1я о своемъ м^ст-Ь- пребыван1я, а равно и о перем-Ьн-Ь по- 
сл-Ьдняго, или если имъ не производится въ течен1е 48 ча- 
совъ требуемое отъ него заявленхе о своемъ прибыт1и въ дан- 
ное м-Ьсто. (34 а 35 У1с1;. с. 112)*). 

Отпускъ можетъ быть отобранъ, если условно- освобож- 
денный нарушаетъ указав ныя для него въ отпускномъ сви- 
дЬтельствЬ услов1я или осуждается за оГГепсе рипхзЬаЫе 



') См. АвсЬгоИ, Мет, стр. 120. 

ПрнмФч. Ощутительный полнцейсюй надзоръ, которому подчиня- 
ются условно-освобожденные въ Англ1И, не сопровождается вредными по- 
сл^дств1ямн, такъ какъ отрицательный стороны этого надзора парализу- 
ются образцовой организашсй англ1йской ^полиц1и, ея тактоиъ и т^мъ 
довФр1еиъ, Еоторымъ она пользуется среди общества. ТФыъ не меи^е въ 
ЛНГЛ1И все же защищается необходимость создан1я особыхъ спещ'альныхъ 
органовъ для надзора за условно - освобожденными, особаго еиеш'альнато 
бюро. Такое бюро уже съ 1879 года функщонируетъ въ Лондон*, и съ ус- 
п4хомъ. См. АвсЬго!!. Мет, стр. 123. 

^) См. Ап Ас1 Хо атеп(1 1Ье Репа] ЗегуинЛе Ас18 (25 111 Л111у 1864) (ТЬе 
81а1111е8: геухвей Е(1Шоп, Уо1. XIV, 1878, стр. 875). 

») См. Ап Ас1 Гог Ле тоге еП'ес^на! РгсуенИоп оГ Спте (21 Ап^в! 
1871) (ТЬе 8и1111е8: ге?18еа БйШоп. Уо1. XVI, стр. 833). 

*) См. Ап Ас1 Гог Ле тоге еИГ'ес1иа1 Ргеуеп110п оГ Сгхте (21 Ан^пз! 
1871) (ТЬе 8Ши1е8: ге?18еа ЕсПИоп, Уо1. XVI, стр. 833). 
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зиттагПу (27 а 28. У1с1;. с. 47, 8) ^); онъ можетъ быть, 
наконецъ, отобранъ, если даровавшая его власть признаетъ 
это нужнымъ ^). 

Всякое нарушен1е услов1й отпуска можетъ повлечь 
за собою тюремное 8аключен1е не свыше трехъ м*- 
сяцевъ (27 а 28 У1С*. с. 47, 5 и 34 а 35 У1с1. с. 112, 3), 
а нарушен1е правилъ, касающихъ явки въ полиц1ю и заявле* 
Н1Я о своемъ м'Ьст'Ь пребыван1Я, — тюремное заключен1е не 
свыше одного года, съ т^мъ однако въ этомъ послЬднемъ 
случа-Ь ограничен1емъ, что вновь назначаемое заключеше со- 
вместно съ той частью заключен1я, которая подлежитъ от- 
быт1ю условно-юсвобожденнымъ при возвращеши его въ кара- 
тельное учрежден1е, въ общей совокупности не должно пре- 
вышать одного года (34 а 35 У1с1. с. 112, 5) ^). 

Уничтожен1е или отобранае отпускнаго свидетельства 
вдекутъ за собою возвращен1е условно-освобожденнаго въ 
карательное учрежден1е для отбыт1я полностью той части 
наказан1я, которая была еще не отбыта во время получешя 
отпускнаго свид-Ьтельства *) (16 а 17 УгсЬ. с. 99, 11 и 27 
а 28 УкЬ. с. 47, 9). 



') См. Аи Ас! 1о атепй гЪе Репа! 8ет1ийе Ас18 (25 Ли1у, 1864) (ТЪе 
8Шт11е8: ге?18ей Е(11110П, Уо1 XIV, стр. 875). 

') Эта возможность категорически подтверждается текстомъ отпускнаго 
свидетельства, по которому условно-освобожденный пользуется свободой (см. 
ТЬе 81а1и1е8: геУ18в1 ЕйШоп, Уо1. XIV, стр. 876). 

^) См. Ап Ас1 Ьо атепс1 1Ьв Репа! 8егУ11и(1е Ас18 (25 111 Лп!у 1864) 
и Ап Ас1 Гог 111е тоге еГГес1иа! РгеуепИоп оГ Ог1тв (21 111. Аи^81. 1871). 
(См. ТЬе 81а1и1е8: геУ18е(1 Ей111оп. Уо1. XIV, XVI). 

П р и м !Ь ч. ВсФ эти карательння пос111дств1я могутъ быть назначаемы 
только по суду. 

*) См. Ап Ас1 1о 8аЪ8и1п1е, 1п сегШп Сазез, о111ег Рап)811теп1 1п !1еп 
о{ Тгап8рог1а11оп (20 111 Ап^пз! 1853) и Ап Ас! 1о атепс! 1Ье Репа! 8егУ11а- 
ае Ас18 (25 111 Дп!у 1804) См. ТЬв 81а1пее8: геУ18еа Е(1Шоп, Vо1. XI, стр. 827, 
Vо! XIV, стр. 876). 

Въ 5 5 акта 1864 года категорически говорится следующее: «ТЬе рег- 
80П кЬо8е Псепсе 1з ГогГеИе! ог геуокес! вЬаИ, аПег ппйег^ош^г апу о1Ьег ртх- 
п1811теп1 1о ^111с11 Ье тау Ье 8еп1епсей Тот Ле оГГепсе 1п соп8едаепсе оГ 
'«уЫсЪ Ыз Исепсе 18 ГогГеИей ог ге7оке<1, Гаг111ег ппЛег^^о а 1егт оГ репа! 
вегуНпйе р^иа! 1о 1]1е рог^оп оГ 1115 1егт оТ репа! зегуЛпЛе Ит! гета1'пе(1 
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Если же до истечен1я назначенеаго въ судебеомъ при- 
говор']^ сроЕа причитающагося условно-освобожденному за- 
ключешя условно-освобожденный не совершаетъ ничего, могуща- 
го повлечь за собою уничтожен1е или отобран1е отпусвнаго сви- 
детельства, то условное освобождеше, поистечеши этого сро- 
ка, становится окончательнымъ, и условно -освобожденный приз- 
нается отбывшимъ причитающееся ему навазан1е. 

Такова форма, въ которую облекается въ настоящее время 
условное освобожден1е въ Англ1и прим']^нительно къ взрослому 
преступному люду. 

Этимъ область прим'6нен1я условнаго освобожден1я не 
ограничивается. Прим'Ёнен1е условнаго освобожден1я распро- 
страняется, хотя и въ н'Ьсволько своеобразной форм^, еще и 
на юныхъ преступниковъ, содержащихся въ реформатор1яхъ 
и индустр1альныхъ школахъ. 

Изъ этихъ учрежден1й юные преступники, обыкновенно, 
первоначально освобождаются условно^). Законами 10 августа 
1866 года ') (29 а 30 Ушк. с. 117, 18 и 29 а 30 Ухе*, с. 
118, 27) предоставляется администрац1и этихъ учрежден!» 
прим']&нять это освобожден1е. 

Шсл^ восемнадцатим'бсячнаго пребыван1я въ реформа- 
тор1И или нндустрхальной школ'Ь юный преступникъ можетъ 
быть условно-освобожденъ и переданъ достойнымъ дов1р1я 
лицамъ, пожелавшимъ взять на себя заботу о его судьб*. 
Это освобожденхе даруется на определенный срокъ — на три 



ппетрхгед а! 1116 Ише оГ)118 Исепсе Ъе1П^ $^ап(е<1>. Бъотпускномъ же сви* 
д^тельстБ^ (см. ТЪе 8и1т11е8: ге?18е€1 ЕдхИоп. Уо1. Х1У, стр.877) это положеше 
повторяется: «ЛГ Ъ!» Исепсе 18 ГогГе1(е(1 ог геуоке^ ш соп8еапе11се оГ а соп- 
псИоп Гог апу оГГепсе, Ье ^111 Ъе ИаЫе 1о х1Ыет^о а 1егт оГ репа! 8ет-^ 

1аде едпа! 1о 111е рогИоп оГ Ыа 1егт оГ. уеага ^гЫсЪ гета1пей П11ехр1ге^ 

^гЪеп Мз Исепсе 1га8 ^гап1ед>. 

О Ом. А д о 1 Г Ь е п 2. В1е 21нгап^ег21е11ип^ 1п Епё:1апд. в^пИ^аг!. 
1894, стр. 119 и слфд. 

*) Ом. Ап Ас1 1о соп8оИйа1;е апд атепй 1Ъе Ас18 ге1а11п^ 1о БеГогта- 
1огу ЗсЪоои 1п (}геа1; Впи1П (10 111 Ап^пв! 1866) н Ап Ас! (о соп8оис1аге 
апд атепё 111с Ас18 ге1аип^ 1о 1пйп81г!а1 ЗсЪоои 1П Огеа! Вг11а1п (10 (Ь 
Ап|П181 1866) (С1г. ТЪе 8га1и1е8: гсухвей ЕШиоп, УоКХУ, 1878, стр. 233 и 248). 
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м'бсяца, но оно до истечешя срока пребыван1я въ исправи- 
тельномъ учрежден1*и можетъ быть неоднократно возобнов- 
ляемо ^). Во всякое время освобожденный можетъ быть, по 
усмотр'Ьн110 админис'1Т)ац1и исправительнаго учреждешя, воз- 
вращенъ въэто учреждеше, при чемъ время проведенное имъ 
на свобод'Ё засчнтывается въ срокъ назначеннаго заключешя 
въ исправительномъ учрежден1и, за исл10чен1емъ того случая, 
когда возвращеше въ исправительное учреждеше обусловли- 
вается нарушешемъ освобожденнымъ указанныхъ для него 
услов1й или дурнымъ его поведенхемъ. 

Такова область прим'1^нен1я условваго освобожден1я въ 
Авгл1и, такова его современная регулящя. 

Что касается результатовъ прим4нен1я условнаго осво- 
божден1я, то результаты эти вполн* удовлетворительны. Сл-Ь- 
дующ1я статистичесюя данная обрисовываютъ въ достаточной 
степени результаты этого прим'Ьнен1я къ лицамъ, присужден- 
нымъ къ уголовному рабству ^). 



1. 



АИГЛ1Я. 



Годы 
прна1^неп1я. 


Число нрн- 
сужденинхъ 
къ уголовно- 
му рабству. 


Число услов- 

но-освобож- 

деппнхъ. 


Число слу- 
чаевъ пе- 
удачнаго 

приыФнешя 
условнаго 

освобожден1Я. 


Процентное 
отношете 
неудачи при- 
м*нен1я ус- 
ловнаго осво- 
божлен1я. 


1855-1879 


59530 


35811 


3195 


8,5 



') Въ Ирланд1и условное освобождеше можетъ быть даровано по нсте- 
чен1и полугода назначеннаго судомъ заБлючен1я и можетъ продолжаться не 
три месяца, а одинъ годъ. 

^) Нижесл!&дующ1я таблицы составлены по оффищальнымъ данннмъ, 
помФщенннмъ у Уап Оиу1— я (см. Уап Пиу1. Пе Уоопуаагйв1Уке шугук- 
е1й81в111пг, 1881, стр. 57, 58 и 97). 
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II. 



Ирлаид1я. 



Годы 
приыФпешя. 


Число услов- 
но -освобож- 
денннхъ. 


Число слу- 
чаевъ не- 
удачнаго 

ириы4нен1Я 
условпаго 

освобожден1Я. 


Цроцонтиое 

отнон1еп1е 

неудачи при- 

м'11нел!я 

условнаго 

освобождеп1я. 


1856-1880 
(по 1 апр.) 


3668 


499 


]3,б 



Эти данныя, вавъ бы въ нимъ скептически неотпосить- 
<;я, не могутъ не служить доказательствомъ усп-Ьшнаго фувкщо- 
нировашя условпаго освобон1ден1я на англ1йской почв'6. Они 
повазываютъ, что въ двадцатипятил'Ьтн1й пер10дъ прим'Ьнеше 
условнаго освобожден1я почти въ 90 случаяхъ на сто приво- 
дило къ жсланпымъ результатамъ ^). 

2. Гермаи1Я. Еще съ конца пятидесятыхъ годовъ теву- 
щаго стол'Ьт1я началось на германской почв'6 движете въ 
пользу включен1я условнаго освобождеп1я въ варательныя 
системы. Инищатива въ этомъ движен1и принадлежитъ из- 
в-Ьстному Миттермайеру и, въ особенности , знаменитому 
Гольтцендорфу. посвятившему свои силы и талантъ защит* 
условнаго освобождешя и уясненхю его 8начен1я ^). 



*) Примеч. Неудивительно поэтому , что въ настоящее время въ 
1ИГЛ1И раздаются голоса за необходимость расшпрен]я области прим^иен1Я 
условнаго освобожден!я, за необходимость распространен1Я его и на лжцъ, 
присужденннхъ къ тюремному за1слючен1ю свыше одного года. См. А 8 с Ь г о 1 1. 
8(гаГеп ип(1 ОеГап^шв^евеп 1П Бп^1ап4 ^акгепс! ёев 1е121еп ДаггеЬШез (2е11- 
всЪпП {%г сИе ее8ат1е 81гаГгесЬ(8?г188еп$с11аП., 1896, ХУН, стр. 41). 

») Н о 1 1 2 е о 4 о г ГГ. В1е КаггипгвГйЪх^кеИ йег Рге111е11881гаГеп пп(1 й1с 
Ъей1п^1е РгеИазвип^ йег $1гаГИп^е 1п 1Ъгет УегЫНивве гат 81гаГй1а88е 
Т1п4 2и йен 81гаГ21гесквп. Ьегрг!^, 1861. М111егта1вг. Ые ве1ип?п188Увг- 
Ъеввегип^. Ег1ап^еп, 1858, стр. 142 и слфд. Онъ же, Бег ^е^еп^&ги^е 2а9- 
1ап(1 (1ег ОеГ^п^хваГга^ге, Ег1ап^еп, 1860, стр. 146 и слФд. 
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Голосъ Гольтцен торфа не остался гласомъ вошющаго въ 
пустынЬ. Усп-Ьхи прим'Ьнен1я условааго освобожденхя въ Ан- 
ГЛ1И громЕО заявляли о себ:Ьу во оч1ю подтверя^дая защищаемое 
Гольтцеедорфомъ д-Ьло и т4мъ самымъ содействуя скорейше- 
му прим'Ёнен1Ю условнаго освобожден1я въ Гермав1и. И прак- 
тика не долго оставалась безучастной зрительницей. 

Первый шагъ въ д^лЬ прим4нен1я условнаго освобожде- 
шя сд']^ланъ Саксон1ей. 

Съ 1862 года въ Саксопш условное освобождеше начи- 
наетъ играть существенную роль въ карательной систем* '); 
ему, правда, не даруется законодательной санкцти; оно фигу- 
рируетъ въ качеств*]^ условнаго помилован1я; тЬиъ не мен'Ье 
прим']&нен1е его не представляется зависящимъ исключительно 
отъ усмотр'6и1я верховной власти; снещальными распоряже- 
шями министерствъ юстищи и внутреннихъ д'ёлъ, изданными 
5 августа и 5 ноября 1862 года ^), устанавливаются особыя. 
услов1я для этого прим^нешя, и условное освобожден1е обле- 
кается въ определенную форму. 

Сообразно этимъ распоряжешямъ, прим'Ьнен1е условнаго 
освобожден1я допускается только по отношен1ю къ лицамъ, 
присужденнымъ къ долгосрочному лишен1ю свободы, по отбы- 
Т1И этими лицами значительной части причитающагося имъ 
наказанхя, и то лишь въ томъ случае, если поведете этихъ 
лицъ въ карательномъ учрежден1и, характеръ учиненеаго ими 
злод'Ьян1Я и вообще присущ1Я имъ особенности могутъ слу- 
жить доказательствомъ ихъ исправлен1я и ручательствомъ, что 
они не будутъ злоупотреблять предоставляемой имъ свободой. 
Ходатайства объ условномъ освобождее1и исходятъ, обыкно- 



') Прии'Ьч. Нельзя сказать однако, чтобы пдея условнаго досрочнаго^ 
освобохдби1я до этого врененЕ была окончательно чужда практнк^Ь и закф- 
нодателъству. Еще въ баварскохъ уложен1и 1813 года эта идея находнтъ 
себФ некоторое внрахен{е въ донущенхи этниъ улохешеиъ въ вндф помяло- 
вашя досрочнаго оевобохден1я нзъ карательннхъ учреждешй ляцъхорошаго 
ловеден1я. (См. Егопе. ЬеЪгЪпсЪ дег ОеЛ1н^п181гапде, 1889, стр. 259). 

^ См. 8 с 1117 а г 2 е. Соттеп1аг гит 81;гаГ^е8е12Ъис11 Л1г с1а8 Бет118с11е 
ВекЪ. АпЬап^, стр. 17—22. Ьб!р21^, 1871. Его-же. Бхе ВеиНанЪйп^ У01Ь 
81г&П1п$^еп ппй (11е Ро112е1ааГ81с111 йЪег (пасЪ тегЪй881ег 81га№) епиа88е11е 
81г&Шп^е 1т К. 8ас1|8еп (Вег вег1сЫ88аа1, 1863, стр. 371). 
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венно, отъ дирекц1и карательнаго учре/кден1я. Они направ- 
ляются въ министерство юстищи. На случай удовлетворен1я 
этихъ ходатайствъ, заключенные условно - освобождаются и 
снабжаются отпускными свидетельствами на опредЬленный 
срокъ, причемъ дирекщя карательнаго учрежденхя обращаетъ 
особенное внимайте на то, чтобы такпмъ образомъ освобож- 
деннаго пристроить, пр1искать для него подходящтя занят1я ^). 
Въ пертодъ отпуска условно-освобожденные подчиняются 
спещальному надзору полиц1и. Имъ назначается определенное 
м^сто жительства и запрещается оставлять это мЬсто жи- 
тельства безъ особаго на то разр'Ьшеп1я. Имъ вменяется въ 
обязанность исполнен1е спещальио указываемыхъ условтй. На- 
рушен1е этихъ услов1й представляется обстоятельствомъ, вле- 
кущимъ за собою возвращен1е въ карательное учрежденхе для 
отбыт1я неотбытой еще части накаяаи1я. Да и помимо нару- 
шен1я этихъ услов1й, возвращен1е въ карательное учреждеше 
допускается всегда, если только признается пужнымъ прим4- 
нен1е этой м^ры. Разр-Ьшенте вопроса о прим'Ьнензи этой 
м^ры зависитъ отъ усмотр'Ьн1я министерства юстищи. Если 
эта мЬра не применяется до истечен1я срока отпуска, то, по 
истечеши этого срока, отпускъ можетъ быть продлепъ, или 
условно-освобожденному можетъ быть дарована окончательная 
свобода. 

Применяемое въ этомъ виде въ Саксонхи условное осво- 
божден1е привело, по словамъ Шварце, къ вполне благопр1ят- 
-нымъ результатамъ; среди условно-освобожденпыхъ, даже и 
после ихъ окончательнаго помиловав1я^ репвдивъ обнаружи- 
вался крайне редко *). 



О См. ЗсЪ^агг е Со1птсп1аг 2ит 81гаГ^08е12Ьт1с11 Гиг (1а8 Веи18с11е 
(екЬ, стр. 110. 

*) См. ЗсЬ^агге. Мет, стр. 109. По свидетельству Шварце (см. 
Бег Оепс11188аа1, 18С4, стр. 313). до 18С4 года было условно-освобождено 
41 челов^къ и изъ этихъ условно-освобохденнпхъ ни одинъ не бплъ воз- 
вращенъ обратно въ карательное учрежден1е. По статнстическиыъ дан- 
ннмъ, обнимающимъ перЬдъ съ 18С2 г. по апр*ль 186П года, условннмъ 
освобождешемъ воспользовались 156 челов!1къ, и изъ этихъ условпо-освобо- 
л:денннхъ только три бнли обратно возвращены въ карательное учрехденхе 
. (см. ВГШег Гиг ОеГап^188кппйе, Б, 1867, стр. 381.). 
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Нижесл%дующ1я оффиц1альныя статистичесв1я данныя 
подтверждаютъ этотъ благопр1ятный отзывъ Шварце. 

Результаты прим-Ьнеи!» условнаго освобожден1я въ Сак- 

С0Н1И ^). 





Число услов- 
но - освобож- 
депных'ь. 


Число смерт- 
иыхъ случа- 
евъ ср«ди ус- 
ловно - осво- 
божденныхъ. 


Число лнцъ 
находивших- 
ся еще на ис- 
иытан1и. 


ч й я 


Число слу- 
чае въ не- 
удачи при 
м^нешя. 


Процентное 

отношен1о 

неудачи. 


1862-1869 


335 


6 


32 


289 


8 


Около 37о. 



Прим%ъ Саксон1п оЕазалъ заметное вл1ян1е на расаро- 
<ггранен1е услопнаго освобожден1я въ Герман1и и подготовилъ 
почву къ принят1Ю его обще-гермаяскимъ уложен1ем^ 1871 
года ^). 

Обще-германское уложеБ1е 1871 года принимаетъ услов- 
ное освобождеше и отводитъ ему спеД1альное м-Ьсто въ кара- 
тельной систем*, посвящая его регулящи §§ 23, 24, 25 и 26. 

Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я по уложенш 1871 
года допускается только при присужденти на срокъ свыше одного 
года Къ исправительному дому (йисЫЬапз) или тюрьм-Ь. При 
другихъ видахъ лишешя свободы (крепость, арестъ) объ этомъ 
11рим'Ьнен1и и р-Ьчи быть неможетъ. Возможность этого при- 
м'Ьнешя ставится въ зависимость отъ наличности опред4лен- 
выхъ закономъ указанныхъ услов1й. Услов1Я эти сл'Ьдующ1я: 
1) соглас1е осужденнаго на прим-Ьненае къ нему условнаго 
юсвобожден1я, 2) хорошее поведенхе осужденнаго во время 
пребыван1я его въ карательномъ учрежден1и и 3) отбытае '/4 
вазначеннаго судомъ зак,1ючешя и, во всякомъ случа*, пред- 



>) См. ЫШег Гиг ОеГангШавкипйе, ГГ, 1870, стр. 702. 

*) Уже въ 1864 году примеру Саксоти сл4дуетъ Брауншвейгъ ж за- 
Бономъ 4 сентября 1864 года даруетъ условному освобохдешн) сашсщю 
(см. НоИгепйогГГ. ЕгШвсЬе 11п1ег8ас11Ш1^еп аЪег й1е 0гап(1ва12е нп! 
ЕггеЪп1В8е Лея швсЬеп 81гаЛго112игв8. ВегИп, 1865, стр. 71.). 
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варите льное пребыванхе въ карательномъ учрежден! в не ые- 
н4е одного года (§ 23) "). 

Прим'Ьнен1е условнаго-освобождешя зависитъ отъ минис- 
терства юстищи (уоп йег оЬег81;еп ^и81;^2 — АиГзхсЫзЬеЬбгйе) . 
При разр^шен1и вопроса объ этомъ прим']&нен1и принимаются 
въ соображенхе завлючешя тюремной администращи, и, соб- 
ственно говоря, ходатайства объ условномъ освобожденхи, обыч- 
новенно, исходятъ отъ этой администрац1и (§ 25». 

При прим*нен1и условнаго освобожден1я, заключенный 
освобождается изъ карата1ьнаго учрежден1я и отпускается на 
испытан1е, которое продолжается до истечен1я срока причи- 
тающагося ему по суду заключен1я. 

Въ испытательный пертодъ на условно- освобожденнаго воз- 
лагается обязанность соблюден1я спец1ально указанныхъ для пе- 
го услов1й ^]; онъ подчиняется особому надзору; какого харак- 
тера долженъ быть этотъ надзоръ — законъ точно не указываетъ; 
(харакхеръ его определяется спещально на то издаваемыми рас- 
поряжен1ями); этотъ надзоръ обыкновенно выражается въ 
вид-Ь полпцейскаго контроля, съ которымъ связываются изв-Ь- 
стныя ограничешя, напр., запрещен1е, безъ особаго на то раз- 
решен1я П0ЛИЦ1И, оставлять м'бсто постояннаго пребыван1я 
бол-Ье, чЬмъ на 48 часовъ, запрещенхе пребывать въ другомъ 



') Примеч. Такая регуляд1Я услов1й прии^нешя условнаго осво- 
бохдеи!я встр^^чаетъ въ современной немецкой литературе не мало против- 
никовъ. Известный тюрьмов^дъ Виртъ, сторонника прии'Ьнен1я условнаго 
о€вобохден1я только ири долгосрочномъ заклв)чен!и« считаетъ, напр., возыож- 
ннмъ допустить прин^неше условнаго освобождсшя лишь при присухдешн 
хъ тюрьме па срокъ не ниже двухъ лФтъ и исправительному дому на срокъ 
не ниже трехъ лФтъ (см. УегЪапйХап^сеп ёев ас1112е1т1еп дет118с11еп Лпг181еп- 
1а^е8, 1887, стр. 41—45), а Кроне (см. Его, ЬекгЪпсЪ с1ег аей1п^П18кт1П(1е, 
стр. 263) находитъ необходимнмъ для прнм^нешя условнаго освобожде- 
Н1Я предварительное отбит1е, по крайней м^р^, двухъ л^^тъ заключешя. 
ЕронФ того, Кроне и Сихардъ (см. Уег11апй1ап^еп йе8 ас1112е11п1еп (1еаи 
всЪеп Дпп81еп1а^ея, стр. 61 исл'Ьд.) подчеркиваютъ необходимость поставить 
примФнен1е условнаго освобождешя въ зависимость отъ возможности прхи- 
скап1я для условно-освобождаемнхъ подходащихъ занятхй на свободе, отъ- 
возможности для нихъ устроиться по освобождеши. 

^ Условно-освобожденному, напр., запрещается посФщен1б кабаковъ^ 
жительство на мФст'Ь совершен1я преет уплен1я и проч. 
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м^ст^ безъ до8волен1я местной подицш болЪе 24 часовъ и 
проч. *). 

Нарушен1е условно-освобожденнымъ уЕазанныхъ для не- 
го услов1й и вообще дурное поведете *) могутъ повлечь за 
собою возвращеше его въ карательное учрежден1е для отбыт1я 
той части заключен1я^ которая во время его освобожден1я 
оставалась еще неотбытой (§ 24). 

Это возвращен1е условно-освобожденнаго въ карательное 
учрежден1е зависитъ отъ министерства юстиц1и (топ йег оЬег- 
8<;еп ^и8^^2-АиГ5^сЬ^5ЬеЬб^(^е), а не отъ усмотр-Ьшя полицей- 
скихъ органовъ, которымъ предоставляется только право въ 
исключительныхъ случаяхъ подвергнуть условно-освобожден- 
наго временному задеряшн1Ю (§ 25). Это возвращенхе въ ка- 
рательное учрежден1е допускается только до истечешя испы- 
тательнаго иер10да, т. е., до истечешя срока причитающагося 
условно-освобожденному заключешя. Если до истечен1я этого 
срока распоряжеше о возвращев1и условно освобожденнаго въ 
карательное учреждеше не воспосл4дуетъ, то по истечен1и 
этого срока оно уже последовать не можетъ, и условное осво- 
божден1е становится окончательнымъ, нака8ан1е признается 
отбытымъ (§ 26) ^). 



'; Сх. КгоЬпе. ЬеЪгЪасЬ <1ег ОеГ&п^п181пшде, стр. 261. Примеч. 
Прим^неи1б аодвцейскаго контроля или, собственно говоря, особаго подицей- 
схаго надзора надъ усдовно-освобохденннхн представдяетъ на практике 
значнтедьння неудобства. ПрннФнев1е этого хонтроля является нер^Ьдхо 
серьезнннъ нрепятствгенъ на пути црнспособден1Я освобожденнаго къ усло- 
.В1ямъ общежит1я. Неудивительно поэтому, что это примкнете не пользуется 
еочувствхемъ. Горячимъ пуотнвникомъ полицейскаго контроля надъусловно- 
освобожденинмн является Б р а у с ъ (см. В1&11ег Гпг Ое1&п^88кш1де, ХХУШ, 
1894, стр. 80 и слФд.), по инФыхю котораго целесообразнее заменить этотъ 
контроль надзоромъ общсствъ тюремнаго патроната. 

^) Еъ числу обстоятельствъ, влекущихъ за собою ревокацш, отно- 
сятся, напр., безделье, нарушен1е предписан1й, касающихся полицейскаго 
контроля, рецидивъ; совершен1е же какого-либо нарушен1я по неосторожности 
такииъ обстоятельствонъ не признается Си.Но112епдог1Г. Охе гесЪШсЬеп Ргшгг- 
р1еп деа З^гаГуоИгадз (НапйЬпсЬ <1е8 ОеГ&щ:л1881гевеп8, I 6ап(1, 1888, стр. 444.). 

') П р и н е ч. Вь интересах^ устранен1Я возможности краткосрочной 
продолжительности испнтательнаго пер!ода, по мнешю Броне (ЬеЪгЪпск 
Асг ОеГ&щ^швкппде, стр. 2вЗ) и Бирта (УегЪапйШп^еп <1е8 асЫгеЪп^еп 
ёеп18сЬеп Даг181еп1а^е8, стр. 41—51) сдедуетъ установить минихальпую 
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Такова регуляц1я условнаго освобождеп1я по обще-гериая- 
скому уложен1Ю 1871 года, такова форма, въ которую ово 
облекается, такова область, которая ему этимъ уложсн1емъ 
отводится. 

Фактически однако эта область злачительно расшир}1етгя. 
11рим^нен1е условнаго освобожден1Я въ Герман1и, подобно Анг- 
Л1И, допускается и по отпошен1Ю къ лицамъ, содержащимся 
въ исправительно-воспитательныхъ учреждев1яхъ. Продолжи- 
тельность пребыван1я въ этихъ учрежден1яхъ, какъ известно, 
8аран']^е точно не определяется. Содержащ1еся въ этихъ учреж- 
дев1яхъ оставляются въ вихъ до т']Ьхъ поръ, пока это будетъ 
необходимо для достижен1я исправительно-воспитательныхъ 
ц^лей, при чемъ это оставлен1е, во всякомъ случае, не должно 
продолжаться долЪе, какъ до достижен1я содержащимися двад- 
цатил4тняго возраста (§ 56 обще- герм. улож.). Въ этотъ 
иер1одъ во всякое время возможно освобожден]е изъ исправи- 
тельно-воспитательнаго учреждешя, и это освобожден1е перво- 
начально, въ большинстве случаевъ, носитъ условный ха- 
рактеръ ^). 

Щлымъ рядомъ гпец1альвыхъ ваконовъ и распоряжен]й 
допускается, устанавливается, предписывается и рекомендуется 
применеше при освобождеши изъ исправительно-воспитатель- 
ныхъ учреждев1й условнаго освобождешя *). Разр'Ьшен1е во- 
проса объ этомъ освобождеп]и ставится въ зависимость отъ 

продолхительность этого пер1ода. Но хн'Ьшго В и р т а, испнтательнпй пе- 
р1одъ, во всякоиъ случа-Ъ, не до.тхенъ продолжаться мепФе одного года, а 
по инФнш Кроне— меп^Ье трехъ лФгь. 

*) Сх. Рб11г!п$^. В]е 211гап^8ег21е]1ап; ппй (11е Ве81гаГап^ Дп^епШ- 
сЬет. (см. НоИгепдогвГ п. Дад^ешапп, НапдЪпсЪ йев веЛ&щП111ВВ1геве11в. 
1888, II Вапа. стр. 311). 

*) УЕажехъ, напр., на д^йству1>Щ1Й въ ОлъденбуртФ аавоиъ 
12 февраля 1880 года, по которому (аг1 10, § 2) освобождеи1е изъ исправи- 
тельно-воспитательнаго учрежден1Я лицъ, недостигшихт* 18 л^гь, нос1т% 
всегда условный характеръ: оти^тимъ ааконн 8 11)ля 1884 (для Бобурга к 
Готш) в 30 марта 1890 года (для Брауншвевга), допускаюшхе условное осво- 
<(ожден1е питомцев^ исправительно-воспитательннхъ учреждена, а равно ж 
распоряжен1'е пругссаго министерства внутренннхъ дФлъ отъ 30 октября 
2879 года, рекомендующее прим^неи1е условнаго освобождеи1Я къ содержа- 
щемся въ псправительно.воспитателъннхъ учреждев1яхъ съ пом^щеп1е]1ъ 
ихъ въ обученхе илн услуженхе хъ подходящимъ лицахъ. См. А. Вег^ег^ 
Лп^епй— 8сЪп12 пп(1 Дп^епй— Безвегопвг, 1 ТЬеН, Ье1р2!^, 1897, стр. 181, 200 
203, 268, 372. 
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7Смотр'Ьн1я администращи исаравительно - поспитательнаго 
учрежден)я. О судьб* условно-освобожденныхъ заботятся. Ихъ, 
обыкновенно, пристраиваютъ, пои-^шая въ обучен]е 'или у ел у* 
жен1е въ благопадежнымъ лицамъ. Дурпое иоведен1е предста- 
Бляется основаи]емъ возвращев1я вь исправительно*восиита- 
тельное учрел»де1ие. 

Принят1е условнаго освобожден1я обще-германсБимъ уло- 
жен1емъ, прим%нен1е его по отношешю въ лицамъ, содержа- 
щимся въ исправительное воспитательпыхъ учрежден1яхъ поль* 
-зуется сочувств1емъ *) среди современныхъ германсвихъ ври- 
миналистовъ и тюрьмов^довъ ^). 



>) Примеч. Пржи^Ьнен1в условнаго освобождеи1я къ содержащийся 
ъъ нсправнтельно-воспвтательнпхъ у<1режден1яхъ защвщается и новния 
проехтахя, касающимися организац1Н д1да борьбм съ юинмъ преступнпхъ 
людохъ. Ом. А. Вег^^ег. Дп^епА— 8с11д12 ппй Да^^епй -Веввегпп^^, Ье!р21сг 
1897. стр. 558, 559. (016 Е1бепас11ег Уог8сЪ1&^е &Ъег дхе ВекапИвпд ^п^е^Ш 
сЪег УегЪгесЪег уот 18 йпд19 ЛиИ 1891) 578, 584 (Б1111П1гГ е1пе8 ВекЬ^еве!- 
268 Ъе1гс1Геп(1 (Не ВеЪапНап^ ап! Вев^гаГап; ^о^епШскег УегЪгесЬег апй 
уеп1гаЪг1о81ег зп^епШсЬег Регвопеп). 

*) Примеч. Профессоръ Листъ въ своихъ 8ам1чан1яхъ на первый 
проехтъ нашего будущато уголовнаго уложенхя относится отрицательно къ 
условному освобожденш и утверждаетъ, что оно ежедневно находить себф 
въ Герман1н все больше и больше рФшительннхъ противпиковъ (см. Сводъ 
аам^чанШ на проектъ общей части улохен1я о накааанхяхъ, томъ У-Д, 1884, 
стр. 234). Это утвержден1е совершенно не соотвФтствуетъ действительности. 
ВсФ лучш1е тюрьмовФдн Герман1и и большинство криминал истовъ—сторон- 
НИКИ условнаго освобожден{я. Бъ числу стороннисовъ условнаго освобож- 
ден1я относятся, напр., Гольтцендорфъ, Миттермайеръ, Брель, Кроне, Вжртъ, 
Оихартъ, Раухстейнъ, Ашротъ, Бернеръ, Меркель, Биндингъ. Гуго-Мейеръ и др. 
Въ нольву условнаго освобожден1я еще въ концф шестядесятнхъ годовъ 
раздавались голоса на собран!яхъ общества (1ег Леп^зсЪеп 8(гаГап81а1и 
Ъеат1еп, а въ сентябре 1871 года этимъ обществомъ (см. В1&11ег Г&г ОеП1п 
1^в8кппде, У1, 1872, стр. 17) условное освобожден1е признано «е1пеп 
^едеШИсЬеп АЪвсЫнва» всякаго хорошо органнзованнаго карательнаго меха- 
низма. Въ пользу условнаго освобожден!я высказалось еще въ 1869 году 
Рейнско-вестфальское тюремное общество, (см. его Ргошетопа въ В1&иег 
€йг веЛ1п$^п188к11пйе, 1У, 1870. стр. 704), авъ 1877 году оно возбудило хода- 
тайство о необходимости болФе частаго применен!я условнаго освобожден1ж 
ж мотивирован1Я отказовъ въ этомъ примеиен1и (см. В1&иег Сйг ОеШп;- 
-Ывакппйе, XII В, 1878, стр. 124 и слФд.) Влагопр1яно отнесся къ условному 

2* 
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Что же касается правтичесвихъ ревультатовъ прим4нв- 
В1Я условнаго освобожден1я, то результаты эти представляются 
вполн'Ё удовлетворительными, довазательствомъ чего служатъ 
нижесл'3^дующ1я статистичесшя данныя. 

Результаты прим'Ьиеи1я условнаго освобождеи1я къ содержа- 
щимся въ тюрьмахъ и исправительныхъ домахъ Гермаиеи- 
съ 1872 — 1898 годы. 



Годы аржиФ- 
нен1я. 


Назван1емФста, 
гд* приме- 
нялось услов- 
ное освобожде- 
и1е. 


Число условно 

освобожден- 

ннхъ. 


Число вновь 
возвращен, 
ныхъ въ кара- 
тельное учреж- 
ден1е. 


Процентное от- 
ношен1е неуда- 
чи прнм1неи1я 
условнаго осво- 
божден1я. 


1872-1889 


Бавар1Я 


5168 


164 


3,17 


1872-1892 


Тюрыга въ Яю- 
ренберг*. 


782 


22 


2,8 


1882-1891 


Цухтгаузъ въ 
Брукзале 


60111. и 125 ж. 


44 м. 


7,3 


1882-1891 


Тюрьма въ 
Фрейбург*. 


387 


40 


2,6 


1882-1891 


Вюртенбергъ. 


1025 


39 


3,8 


1882-1891 


Цвикау 


141 








1885-1891 


Коттбусъ 


123 


6 


4,9 


1874-1891 


Зоннебургъ 


71 


7 


9,85 


1882-1891 


Тюрьма въ 
Брукзал*. 


64 


4 


7,8 


1881-1893 


Тюрьма въ 
Плыцензее. 


245 


4 


1,6 


1871-1885 




Прусс1я 


4910 


162 


3,3 



ПримФч. Эта таблица составлена по даннымъ, заимствованннмъ 
изъ статей Вапт^&г1Гя и ВапсЬ81е]п«а (см. ЫаНег Гиг веГйп^Ш88кпп(1е, 
XXV ПТ, стр. 200, 201, 205^, 203, 214, 215) и приводимымъ 1Уегпег-омъ (Уег- 
ЪапсИап^еп дев ас1112еЬп1еп с1ео18сЪец Даг181еп1аее8, II, 1887, стр. 340). 



освобожден1Ю и восемнадцатый съ^здъ немецБИхъ юристовъ. Да и самъ 
нрофессоръ Листъ въ послФдующихъ свонхъ работахъ (см. Его, КНт1па1- 
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Эти данныя показываютъ, что прам'Ёнен1е условнаго 
юсвобождешя въ Герман1и бол'Ье, ч^мъ въ 90 случаяхъ ва 
100 приводить къ желаннымъ результатамъ; максимальный 
процентъ неудачи составляетъ 9, 85; но наряду съ этимъ 
встречаются м-Ьста, гдЬ прим-Ьнеше условнаго освобожден1я 
неудачею совсЬмъ не соаровождалось; этой неудачи не было 
въ Цвикау и Брукзал-Ь (при прим'Ьнен1и условнаго освобож- 
ден1я къ 125 лицаыъ женскаго пола); если къ этому приба- 
вить, что рецидивъ среди условно-освобожденныхъ — сравни- 
тельно р-Ьдкое явлен1е ^) (изъ 387 условно-освобожденныхъ 
изъ фрейбургской тюрьмы ни одинъ не впалъ въ рецидивъ, 
изъ условно-освобожденныхъ пзъ брукзальскаго цухтгауза 
читало рецидивистами только 14 челов4къ, хотя освобождено 
было 726), срели же отбывшихъ птностью причитающееся 
заключенхе — явлен1е ординарное, то нельзя не призвать, что 
еъ прим'Ьнен1емъ условнаго освооожден1я въ Германш полу- 
чаются въ значительной степени болЬе благопр1ятные резуль- 
таты для Д'Ьла борьбы съ преступностью, ч^мъ безъ прим4- 
нен1я этого освобожден1я. 

3. Швейцар1Я. До настоящаго времени въ Швейцар! и 
не существуетъ единства въ области уголовнаго законода- 
тельства. Каждый изъ швейцарскихъ кантоновъ имЬетъ свое 
спец1альное уголовное право и свою особенную карательную 
систему. 



фоИИвсЪе АпГ^аЬеп, 2в118сЬг1Г1 Гаг сПе ^езапИе 81гай*ес1118ТГ188еп8сЬаГ1, IX 
Вапй, 1889, стр. 495) уже не обнаруживаетъ такого отрицательнаго отноше- 
Н1Я къ условному освобожденш. Выступая сторонникомъ идеи неопредФлен- 
ннхъ приговоровъ въ ихъ относительно -неопред1}ленной формФ, онъ приз- 
наетъ, что какъ безусловное, такъ и условное досрочное освобожден1е можетъ 
служить д^лу проведен1я этой идеи. Его отрицательное отношеше касается, 
повидимоху, только современной органи8ац1и условнаго освобожден1я, но 
не воплощенной въ немъ идеи. Накояецъ, въ своей стать! о проект! обще- 
швейцарскаго уголовнаго уложен1а (см. Ь 1 8 2 1. Охе Рогйешп^еп дег Еггт!- 
паХроИ^хк ипй йег Уогеп^^агГ ехпез 8с11^е12ег18с11еп ЗкгаГгезеСгЬисЬз, АгсЫ? 
^а^ 8021а1е 0е8в12гвЬпп& дп<1 81аи811к, Т1 В., 1893, стр. 414) Лнстъ относить 
хъ числу положительннхъ сторонъ проекта, не могущихъ не вызвать 
«1еЫ1а(1еп БехГаИ», принятае проектомъ прогрессивной системы съ услов- 
Л1ымъ освобожден1емъ включительно. 

>) Сх. В1&иег Г&г аеГап?п1ззкапс1е, 1Х?111, 1894, стр. 214 и 215. 
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Въ этихъ кантонадьныхъ варательпыхъ системахь 
условное освобоя:ден1е— явлен1е не рЬдкое. Оно пользуется за- 
вонодательной санвфей въ сл'Ьдующихъ десяти вантонахъ: 
Ааргау, Цюрихъ, Люцернъ, Цугь, Тессинъ, Невшатель, Золо- 
турнъ, Во, Швицъ и С. Галленъ ^). 

а) Ааргау. Въ Ааргау условное освобожден1е введено- 
спещалънымъ закономъ (Ог§ап18а1;1оп8де8е1;г №г (Не 81;га!ап8- 
1а11; ЬепгЬиг^) въ 1868 году. Сообразно этому закону *) при- 
м^нен1е условнаго освобожден1я допусвается толь&о при ири- 
су ждеши къ заключешю на срокъ не мен']^е трехъ л'Ьтъ '), 
Для возможности этого прим^вен1я требуется наличность сл^^- 
дующихъ услов1й: 1) отбыт1е, по крайней м*р4, '/з причитаю- 
тагося заключешя, 2) такое поведеше осужденнаго въ вара- 
тельномъ учрежден1и, воторое дало бы возможность заключить 
о насту пнвшемъ его исправлен1и, и 3) образован1е у завлю- 
ченнаго оам'Ьрен1я и способности содержать себя на свобод^^ 
честнымъ образомъ. Разр'Ёшенхе вопроса объ этомъ прим^не* 
В1И зависитъ отъ правительственпаго совета (Кеб1егип^5га1;) *)^ 
который при взучен1и этого вопроса опирается на доклады 
и предложен1Я Ди8(12(11гес(10п, въ которой первоначально на- 
правляются вс'Ь ходатайства объ условномъ освобожден1и. 
На случай разр'1п1ен1я этого вопроса въ утвердительномъ 
смысл'Ё, заключенный получаеть условную свободу и подчи- 
няется надзору м-Ьстнаго церковнаго попечительства *). На осво- 
божденваго возлагается обязанность соблюден]я указанныхъ для 
него услов1й. Нарушев^е этихъ услов1й, а равно соверп1ен1еноваго 
преступления или проступка, свид-Ьтельствующаго отомъ, что- 



>) П р V м Ф ч. Въ БернФ и Обвальден'К условное освобохдеп1е ваЕон^иъ 
не санкд!оиирова110, но фактически оно применяется додъ видомъ усяовнаго^ 
похиловаыхя. Си. 81оо8 8. В1е Огппёг&^е дев ЗсЬ^еагепзсЬеп 81гай*ес11и» 
1892, I, стр. 343, м В!е ЗсЪ^пгеггеНвсЪеп 81гаГ|в:е8е(2Ьас1|ег, 1890, стр. 136. 

^) См. текстъ закона у 8 1 о о 8 8. 1)!е ЗсЪ^еггеНвсЪеп 81гаГ|У^е8е1гЪасЬеГг 
1890, стр. 134. 

*) Пожизнен наго 8авл1>чен1я въ Ааргау не существуетъ. 

*) См. Уегогёпатг пЬег д1е АаваЬпп? дез Ве^пасУ^апртгесМез Ш14 <11в 
Ве^ШИ^пи? дег ЬеЛш^геп РгеНазвпп^ уот 22 КоуетЬег 1897, $$ 1,8. (Зей-^ 
1лге!2ег18с1|е ХеИвсЪпП Гаг 81гаГгесЫ, XI, 1898, стр. 12"^). 

^) См. ге118с1|гт Гаг 8с1111ге12ег 8ггаГгес111, 1, 1888, стр. 428 и ИГ, 1890,. 
стр. 596. 
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предполохеЕ1е объ исправлен1и освобожденнаго ошибочно, 
безд^ье, 8навомство съ людьми опороченными, безрассудный 
образъ жизни и вообще все могущее возбудить основательное. 
аодозр^н1е въ нечестномъ способ* пр1обр4тев1я средствъ къ 
существован110 — влекутъ за собою по распоряжен1ю правитель- 
ственпаго сов'Ьта возвращенхе условно- освобожденнаго пъ ка- 
рательное учрежден1е для отбыт]Я неотбытой еще части за- 
Блючешя. Если же условно-освобожденный не навлеваетъ на 
себя возвращешя въ карательное учрежден1е^ то время, про- 
веденное имъ на свобод*, засчитывается въ срокъ причитаю- 
щагося ему заключешя. 

Прим^аеше условнаго освобожден1я въ Ааргау факти- 
чески началось, собственно говоря, съ 1872 года и привело 
къ сл'Ьдующимъ результатамъ ^). 



Годы прим'Ьнен1я 


Число условно- 
освобожденнхъ 


Числи ВНОВЬ В08- 

вращеыныхъ въ 
карат, учрежден. 


7о неудачи ори- 
мФиенхя 


1872-1888 

1881—1890 

1895 


181 
128 
45 


15 

10 




8,29 
8 




Ъ) Ц ю р и X ъ. Въ Цюрих'Ь условное освобожден1е полу- 
чило законодательную санкщю въ 1870 году. Его регулящи 
посвященъ спещальный законъ, касающ1йся исполнен1я на- 
казан1я лишен1емъ свободы (веве^г Ье1геГГеп(1 йеп УоИгп^ 
йег Гге111е11881;гаМ 1П йег Кап1опа181га&п81аи. Уот 24 
Ок1;оЬег 1870) *), и §§ 14, 15 и 30 цюрихскаго уголовнаго 
уложен1я 1870 года. 11рим'6нен1е условнаго освобожден1я въ 
Дюрих'Ь допускается при присужденш къ срочному лишен1ю 
свободы, по отбыт1ц % назыачсннаго 8аключен1я, в, во вся- 



») См. ЫШЬтхП Гаг 8с11^е12ег З^гай-всЬ!, I, 1888, стр. 428, V, 1892, 
етр. 160 и IX, 1896, стр.- 161. 

') Си. текстъ этого закона, а равно и соответствующие постановлешй 
цюрихскаго уголовнаго улихен1Я, у 8 I о о 8 в, В1е 8с1|1пге12еп8сЪеп 81га/^е- 
ве12Ьас11ег,*1890, стр. 136. 
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комъ случае, не равЪе, какъ послЪ годичнаго преб11ван1я въ 
карательномъ учрехден1и, и то только по отношен1ю къ т'Ьмъ 
заБлючевнымъ, пов8ден1е которыхъ въ карательномъ учрежде- 
В1Н даетъ возможность заключать объ ихъ иснравлеши. При- 
м'&нен1е условнаго освобожден1я даруется 01гес1;1011 (1ег Зи^Их 
по докладу наблюдательнаго тюремнаго комитета ((11е Аа{^- 
81сЫ§котт1881оп (1ег З^га^апз^аН) . Условно-освобождаемый 
снабжается отпускнымъ свид'Ьтельствомъ, въ которомъ 
обозначается продолжительность еще неотбытой имъ части 
8аключен1я, и указываются т'Ь услов1я, которыя онъ обязанъ 
соблюдать; его условный отпускъ продолжается до истечен1я 
срока причитающагося ему 8аключен]я; въ пер10дъ отпуска 
онъ подчиняется полицейскому надзору, н ему можетъ быть 
запрещено пребывав1е въ опред1;ленныхъ м'^стахъ; онъ не 
можетъ пользоваться въ этотъ пер1одъ своими политическими 
правами; во всякое время въ пер1олъ отпуска онъ можетъ быть 
возвращевъ, по распоряжешю 01гес1;1оп (1ег 1и81;12, въ кара- 
тельное учрежден]е для отбыт1я неотбытой еще части заклю- 
чен1'я, если онъ скитается безъ работы, возбуж даетъ противъ 
себя освовательное подозр*н1е въ вечествомъ способ* пр1обр'Ь- 
тешя средствъ къ существовашю^ знается, несмотря на полу- 
ченвое предостережевхе, съ людьми опороченными или ведетъ 
легкомысленный образъ жизни. Невозвращевхе въ карательное 
учрежденхе влечетъ за собою погашенхе, по пстечен1и срока 
условнаго отпуска, неотбытой еще части заключен1я. Это по- 
гашен1е можетъ наступить и раньше, если объ этомъ хода- 
тайствуетъ условно-освобожденный, его поведен1е представ- 
ляется удовлетворительнымъ. и со времени его условнаго осво- 
бождешя прошло, по крайней м'Ьр*, два года. Разр^шенхе во- 
проса объ этомъ погашен1и зависитъ отъ уголовнаго отд']^ле- 
В1Я оберъ-герихта (йез ОЬегдепсЫев). 

Прим'Ьневхе условнаго освобождешя въ Цюрих* привело 
въ вполн* удовлетворительвымъ результатамъ, чтб подтверж- 
дается нижеследующими статистическими данными ^). 



Годн пржмФиен1я 


Числе условно 
освобохденннхъ 


Число случаввъ 

неудачи лрнмФ- 

нвн1я 


^0 неудачи 
прих^нени. 


1872-1896 


434 


23 


5,3 



') Ом. ЗсЬ^ехгепвсЪе ге118с11г1Г1 Шг 8^^аГ^ес1^^, XI, 1898, стр. 324. 
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с) Л ю ц е р н ъ. Люцерну условное освобожден1е изв^Ьстно 
€ъ 1871 года. Регулящи его посвященъ спец1альный законъ 
(Оевеи Ье1;гейеп(1 Ье(11Пё<;е РгехЫззип^еп ипй Ве^пасИ^ип- 
§еп), изданный 16 января 1871 года, и особое, касающееся 
исполнешя этого закона, распоряхеше аравительственнаго со- 
вета, изданное 7 1юля того же года ^). 

Поведен1е осужденнаго въ карательномъ учрежденхн, да- 
ющее возможность заключить о наступившемъ его иснравле- 
Н1И, образоваше въ немъ рЬшимостн содержать себя честннмъ 
образоыъ па свобод*, отбыт1е, по крайней м^р'Ь, ^/^ причи- 
тающагося заключен1я, а если рЪчъ идетъ о рецидивисте, то 
^/з этого заключен1я, и пребыван1е въ карательномъ учрежде- 
Н1и, во всякомъ случа'Ь, не мен'Ье трехъ м'Ьсяцевъ *) — усло- 
В1Я для возможности прим^Ьеен^я условнаго освобожден1я. 
Условное освобожден1е предоставляется только въ томъ слу- 
чае, если объ этомъ ходатайствуетъ заключенный или, по 
крайней м^Р'Ё, изъявляетъ на это свое соглас]е. Первоначально 
вопросъ о прим'Ьнен1и условнаго освобожденхя разсматривает- 
ся особой коммиссхей, ежегодно образуемой для этой ц^ли и 
состоящей изъ пяти членовъ. Эта коммисс1я удостоверяется, 
существуютъ-ли требуемый закономъ услов1я для прнм'Ьнен1я 
условнаго освобожден1я, и, пользуясь сообщен1ями дирекщи 
карательнаго учрежден1я и тюремнаго духовника касательно 
характера и поведен1я осужденнаго, св^&д']^п1ями о дисципли- 
нарныхъ взыскан1яхъ, которымъ осужденный подвергался, и 
о характере того преступнаго д'^^яшя, которое привело его 
на скамью подсудимыхъ, составляетъ соотв'Ьтствующгй докладъ, 
который передаетъ правительственному совЬту, отъ котораго 
уже зависитъ окончательное разр']^шен1е вопроса о прим'Ьне- 
ши условнаго освобожден1я. Если вопросъ о прим']^нен1и услов- 



') См. тексты закона и распоряжен1я въ Шис11па Гаг ЗсЪ^ехгег 8^^аГ- 
гесЪг, III, 1890, стр 203, 204. 

') Примеч. Мнннхальная продол хительность заключешя въ испра- 
внтельноиъ домФ въ Люцерн! равна четнремъ м^сяцахъ, а максимальная 
лродолжжтельность тюремнаго заключен1Я обыкновенно не нревышаетъ трехъ 
м^еяцевъ см. 8(ооаБ« Меш, стр. 118, 119. 
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наго о€вобожден1Я разр'Ьшается въ отрицательноиъ смысле, 
то новое ра8Смотр'Ьн1е этого вопроса иожетъ быть допущена 
только черезъ годъ, за исвлючен1емъ того случая, когда хода- 
тайствующ1й о прим^^нен1и условнаго освобожден]я заключен- 
ный отбылъ 74 причитающагося ему заключев1я и сьоиыъ но- 
веден1емъ во время заключен1я обваруасплъ свое всправлен1е, 
и, вром'Ь того, для него представляется полная возможность 
существовав1я честнымъ образомъ. Если же вопросъ объ услов- 
вомъ освобожден1и разр'Ьшается въ утвердительномъ смысл']^, 
то заключенный освобождается, прв чемъ его знакомятъ съ 
обязательными для него правилами поведен]я и посл'Ьдствхями 
несоблюден1я этихъ правилъ и свабжаютъ его отпускнымъ 
свид4тельствомг. Въ пер10дъ условной свободы освобожден- 
ный подчиняется полицейскому надзору, который можетъ быть 
зам^венъ (что, въ особенпости, рекомендуется) надзоромъ 
обществъ тюремнаго патроната или надзороА1ъ соотв:Ьтствую- 
щихъ частныхъ лицъ; онъ обязанъ по освобождепхи изъ ва- 
рательнаго учрежден1я, а равно и при всякой перем^н^^ сво- 
его м'Ьста пребыван1я, явиться къ соотв'Ьтствующему поли- 
цейскому органу и, кром'Ь того, о всякой перем^н^ м^&ст& 
своего пребывав1я немедленно довести до св'Ьд'Ьнхя дирекщп 
карательнаго учреждепхя; онъ долженъ своимъ хорошимъпо* 
веден1емъ, воздержан1емъ отъ нищенства, пьянства, знаком- 
ства съ людьми опороченными и пр. засвид11тельствовать свое 
стремлен1е къ исправлеп1ю и честному и трудовому образу 
жизни. Нарушен1е всЬхъ этихъ требован1й^ а равно и совер- 
шев1е новаго преступлен1я или проступка, свид'Ьтельствую- 
щаго, что предполагаемое неправ 1ен1е въ действительности 
не наступило, влевутъ за собою во:шращен1е условпо-освобож- 
деннаго въ карательное \чрежден]е для отбытхя неотбытой 
еще части заключен1я, при чемъ^ въ случаЬ необходимости, 
допускаете;!, впредь до разр']^шен1я вопроса о возвращен1и въ 
ва1)ате (ьное учрежден1е (разр:Ьшеп1е этого вопроса зависитъ 
отъ прившельственнаго совета), предварительное задержан1е 
условно- освобожденнаго Къ возвращеннымъ такимъ образомъ 
въ карательное учрежден]е вторичное прим'Ьнен1е условнаго 
освобожден1я мржетъ быть допущево только по истечен1п, но 
крайней м^р^, годичнаго пребывап]я ихъ въ карательпомъ 
учрежден1и. 
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Если условно освобожденный не подаетъ повода въ воз- 
врап^ен1ю его въ карательное учрежден1е до истечен1н срока 
причитающагося ему заключеша, то время, проведенное имъ 
да свободе, засчнтывается въ счетъ сл^^дуемаго ему завлю- 
чешя. 

Что же касается результатовъ прим^ненхя условнаго осво- 
бождев1я въ Люцерне, то иллюстращей этихъ результатовъ 
служитъ нижеследующая статистическая таблица. 



Годы примФ- 

иен1Я уелов- 

цаго осво^ох- 

ден1я. 


Общее число*) 
отбнвшихъ на- 
казан1е лише- 
н1еиъ свободы. 


Число условно- 
освобожден- 
ннхъ. 


Число вновь 
возвращен- 

ныхъ въ ка- 
рательное 
учрежден1е. 


Процентное от- 
ношен1е неу- 
дачи прим^не- 
Н1Я условнаго 
освобохден1я. 


1871—1880 


— 


564 


56 


около 10 


1889-1898 


1607 


Ш 


16 


V 



*) Въ ВТО число вошли тольЕо присужденные къ лишенш свободы 
свыше 14 дней. 



При этомъ нужно заметить, что по истеченхи испыта- 
тельнаго перюда изъ числа условно-освобожденныхъ въ першдъ 
съ 1889 — 1898 годы впало въ рецидивъ 17 челов-Ькъ, чтб 
составляетъ 57о) между т4мъ кавъ рецидивъ вообще выра- 
жается въ 427о ^)- 

й) Ц у г ъ. Въ ЦугЬ условное освобождевхе включено въ 
карательную систему спещально на то изданнымъ закономъ 
въ 1871 году (Оезе^г ОЬег ЬеШпдке Ргехиззип^, Ве^пай!- 
§пщ ипй КеЬаЫииНоп 1П 81гаШ1еп. Уот 27 СЬп8<;топа1 



*) См. 8с111Гв12ег18с11в геКвЛНП Л1г ЗггаГгесМ, XII, 1899, стр. 169. 
ВаиеИп. 4е 1д восШё ^енега1е (1е8 рпвопв, 1334, стр. 345. 
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1871) ^). По этому закону предоставляется право правитель- 
ственноыу сов']^ту црим']&нять условное освобожденхе къ лицаиъ, 
присужденныыъ, по крайней мЬр^^, къ шестимесячному заклю- 
чешю, по отбытш этими лицами пе мен^е 72 иричитающагося 
имъ заключен1я, если ихъ поведенхе представляется доказа- 
тельствомъ ихъ исправленхя, и находятся соотв^Ьтствующее 
учрежден1е, общество или заслуживающее дов-Ьрхя лицо, при- 
нимающая на себя надзоръ за этими лицами, по ихъ освобож- 
ден1и. Условно-освобожденные возвращаются по распоряже- 
н1ю правительственнаго сов-Ьта обратно въ карательное учреж- 
ден1е для отбыт1я полностью неотбытой еще части заключешя, 
если они до истечешя срока причитающагося имъ заключен1я, 
находясь насвобод']^^ неисполняютъ указанныхъ имъ условхй, 
ведутъ, несмотря на предупрежден1я, безразсудный образъ 
жизни, совершаютъ новый проступокъ или своимъ образомъ 
дМств1й ясно показываютъ, что они пе игправились. Если 
же условно-освобожденные до истеченхя причитающагося имъ 
срока заключен1я не подаютъ повода къ возвращен1ю ихъ въ 
карательное учрежденхе, то проведенное ими на свобод'Ь время 
засчитывается въ срокъ неотбытой ими части заключен1я. 

Въ тЬхъ сдучаяхъ, когда ходатайство о прим^Ьненш услов- 
наго освобожден1я отклоняется, возобновлеше этого ходатай- 
ства допускается пе ран']&е, какъ по истечен1и одного года. 
Что касается результатовъ прим^нентя условнаго освобождешя, 
то им']^ющ1яся объ этомъ статистичесшя данныя крайне отры- 
вочны *). 



Годы прим^. 

нен1Я услов- 
наго осво- 
божден1Я. 


Число услов- 

но-освобож- 

денннхъ. 


Число слу- 
чаевъ не- 
удачи. 


1872-1879 


21 


1 



1) См. 810 08. В1е 8еЪ^е12ег18с11еп 81гаГ|{езе12ЪасЬег, 1890, стр. 137. 
^) См. ВаИбИп ёб и 8ос!ё1ё дбпега!б 4<г8 ршопв, 1884, стр. 345. 
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е) Тессинъ. Въ Тессие* условное освобождеше поль- 
зуется савкцхей закова съ вступлешемъ въ свлу д']Ьйствующаго 
уголовнаго удожев1я, съ 1873 года. 11рим4нен1е его допускается^) 
по отношен1Ю къ лицамъ, присужденнымъ въ срочному завлю- 
чешю въ исправвтельвомъ дом*! (гес]п810пе) ^, а равно и въ 
лицамъ, присужденнымъ въ тюремному завлючен1Ю ((1е1;еп* 
210пе) свыше одного года *). Прим'Ьпев1е это допусвается 
только въ т^мъ завлюченнымъ, воторые отбыли ^/^ причитаю- 
щагося имъ завлючен]я и въ пер10дъ завлюченхя вели себя 
безупречно. Условно- освобожденные подчиняются спец1альному 
надзору и непосредственному рувоводству дпревтора каратель- 
наго учрежлен1я. Нарушеше увазапныхъ имъуслов1й влечетъ 
за собою возвращен1е ихъ въ варательное учрежденхе для отбы- 
тая неотбытой еще части завлючен1я, безупречное же ихъ по- 
веден1е до истечен1я срова неотбытаго ими еще завлючен1я 
овончательно погашаетъ причитающееся имъ навазанхе. 

Разрешен 10 вопросовъ о прим'Ьнен1и условнаго освобож- 
ден1я и возвращен1и условно-освобожденныхъ въ варательное 
учрежден1е принадлежитъ совету по надзору за управлен1емъ 
карательными* учрежден1емъ. Постановлеп1я этого совета под- 
лежатъ обжалован1ю. 

1)Невшатель. Въ варательную систему Невшателя 
условное освобождев1е введено спецхальнымъ девретомъ еще 
въ 1873 году (Векге* тот 22 Ок1оЪег 1873) % Въ 1891 году, 
съ издав1емъ воваго уголовнаго уложен1я, условное освобож- 
деше не устраняется, а въ н'^свольво видоизм^неннымъ вид^Б 
вЕлючается въ установленную этимъ уложешемъ варательную 
систему, и въ этомъ вид'Ь продолжаетъ существовать и по 
нын4 *). 



^) Си. 810 088. Мет, стр. 137. (Пон1щенъ текстъ закона— аг(. 21 
угод. ул.). 

') П р д м 1) ч. Продолхвтельность срочнаго 8аключен1я въ нсправж- 
тегыюиъ дом'Ь колеблется между 4—24 годамн. Ом. 81оо8^ Иеш, стр. 126. 

') См. 01С 81гаГрт8е(г^еЪоп^ <1ег 6е)|;еп\7аг1 !п гесЫ8Уег^1е1сЪелдег Ваг- 
8(е]111П(? (Ьега11Б$:е$:еЬеп уоп Р. уоп ЫШ)^ ВегИи, 1894, I Вапд, стр. 427, 428 
(статья ОаЪигг!). 

*) См. 810088. Нет, стр. 133 (пом4щвнъ текстъ декрета). 

*) СоЛе Репа! <1и 12 Гвуг1ег 1811, АП. 43-50. 
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По декрету 1873 года условнымъ освобожден1емъ могутъ 
воспользоваться присужденные, по крайней и%р% къ восем- 
вадцатим^сячному заключен1Ю, по отбыт1И % заключешя, есди 
ихъ поведен1е даетъ вовможвость предположить о нравствен- 
номъ ихъ возрождеш'и. Условное освобождеше даруется Соп- 
веН й'ЕШ по предложея1Ю Вёраг1;бтеп1; йе 1и81;1се, основан- 
ному на доклад* дирекцхи карательнаго учрежден1Я. Условно- 
освобожденные снабжаются отпускными свид'Ьтольствами, въ 
которыхъ указываются продолжительность еще неотбытаго ими 
8аключен1я и т** правила, съ которыми они должны сообразо- 
ваться въ своей д'Ьятельности. Они подчиняются надзору. Имъ 
можетъ быть запрещено пребываше въ опред'Ьленныхъ иЬ- 
стахъ. Они могутъ быть возвращены по распоряжешю Соп- 
рей й'ЕШ въ карательное учреждеше для отбыт1я неотбытой 
^ще части заключенхя, если они ведутъ бродяч1й образъ жид- 
ни, не могутъ доказать, что они зарабатываютъ средства къ 
существован1ю честнымъ путемъ, оставляютъ м-Ьсто назначен- 
наго имъ пребыван1я, продолжаютъ знаться, несмотря на по- 
лученное предостереженхе, съ людьми опороченными и, вообще, 
ведутъ себя ненадлежащимъ образомъ. 

Эта регулящя условнаго освобожден1я въ существенныхъ 
чертахъ принята и уложен1емъ 1891 года. 

По уложен1ю 1891 года прим4нен1е условнаго освобож- 
ден1я допускается не только къ присужденнымъ къ срочному 
8аключен1Ю (не мен'Ье 18 м']^сяцевъ), но и къ пожизненному 
(аг*. 43) ^). Для возможности этого прим*нен1я требуется 
ютбытхе опред'Ёленной части заключен1я: при пожизненномъ 
8аключен1и— двадцати пяти л*тъ, при срочномъ — */, причи- 
тающагося заключен1я, а если р^чь идетъ о рецидивистахъ — 
то */^ этого заключен1я (аг!. 43). При этихъ услов1яхъ услов- 
ное освобожденхе применяется только къ т4мъ изъ заключен- 
ныхъ, которые доказали свое исправлен1е ^), и положен1е ко- 



') Примеч. Прни^нен1о условнаго освобохден!< иожетъ ммФть м4- 
сто прявсФхъ видахъ ляшен1Я свободы (Ьа гёс1о81оп, Ь'егорпвоппетеп!. Ып- 
1егпетеп1 <1ап8 ппе 1па{8оп ее 1га?а11 Н ее соггесИоп), аа исключен1емъ Ьа 
рг180п с1уие, макснмальная продолжительность которой неможетъ бнть бо« 
лФе шести иФсяцевъ (аг1. 23). 

^ При отбнт1И 8аключен!я осуждевнне проходятъ три класса; пере* 
ходъ И8ъ одного класса въ другой обусловливается количествомъ получев- 
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торыхъ даетъ возможность над^^яться, что они, по освобожде- 
Н1И, не совершатъ новаго преступнаго д-Ьянхя (аг1. 44). При- 
м^нен1е усдовнаго освобожден1я зависитъ отъ т'Ьхъ же орга- 
новъ, отъ которыхъ оно зависитъ и по декрету 1873 года. 
Условно-освобожденные снабжаются, какъ и по декрету 1873 го- 
да, отпускнымъ свид'1тельствомъ, подчиняются надзору адми- 
нистративной власти и обязываются исполнять указанныя имъ 
УСЛ0В1Я; пребыван1е въ опред^ленныхъ м']^стахъ имъ можетъ 
•быть запрещено (аг*. 45, 46, 47). Т* же обстоятельства, ко- 
торыя по декрету 1873 года могутъ повлечь за собою воз- 
вращение условно-освобожденныхъ въ карательное учреждеше 
для отбыт1я еще неотбытой части наказан]я, могутъ привести 
къ этимъ посл'Ьдств1ямъ и по уложетю 1891 года (аП;. 48). 
Возвращен1е условно-освобожденныхъ въ карательное учреж- 
ден1е зависитъ отъ т'бхъ же органовъ, отъ которыхъ оно за- 
виситъ и по декрету 1873 года (аг*. 48). Условное освобож- 
денхе продолжается до истеченхя причитающагося освобожден- 
ному срока заключен1я. Поб'Ьгъ условно-освобожденныхъ и 
уклонен1е ихъ отъ возвращешя въ карательное учреждеше 
влекутъ за собою спещальную отв-Ьтственность (аг*. 50) ~ 
лторемное заключеше (аг*. 174, 175, 176). 

Прим']^нен1е условнаго освобожденхя приводитъ къ благо - 
прхятнымъ результатамъ ^). 

Ь) 3 о л о т у р н ъ. Въ Золотурн'Ь процессъ и услов1я при- 
жЬветя условнаго освобожден1я регулируются процессуаль- 
нымъ кодексомъ (аг*. 445, 446, 447, 448 и 449) ^). 11рим*неше 
условнаго освобожден1я допускается по отбыли ^/^ назначен- 
яаго заключен1я, а при присужден1и къ пожизненному заклю- 
чешю— по отбыт1и 15 л-Ьтъ заключен1я. Хорошее поведете 
юсужденнаго въ пер10дъ заключенхя, обладанхе р^^шимостью и 
возможностью содержать себя честнымъ образомъ — необходи- 



«нхъ ЯНН марокъ: условное освобожден]е можетъ быть прниФнено только 
къ достигшииъ внсшаго класса и заслухившннъ въ этомъ классе опред^ 
ленное количество марокъ. См. Н а г Ъ 1 п. Вег 81гаГуоП2о$: {и ^ег ВсЬ^е!? 
(ЪеОлсЬпП Гпг 8сЬ^е1гег ЗкгаГгесЫ, IV, 1891, стр. 505). 

') См. Ас1е8 да соп^г^ рёт(епиа1ге 1п1егпа11опа1 (1е 8а1п(-Рё(ег8Ъопг(|^ 
1890. То1. У, стр. 667. 

*) См. 810 8 8. 1дет, стр. 139 (помФщенъ текстъ статей> Примеч. 
Условное освобождеше известно Золотурну съ 1874 г. См. Вговь Варрог! 
<Ас(е8 дп еопртёв рёпиеп1]а1ге 1п1егпаиопа1 ее Воте, 1888, И, стр. 67С). 
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мыя усдоб1я для этого прин'Ьнен1я. Условно-освобожденный 
избираетъ для себя съ соглас1я полицейской власти ((1е8 Уог- 
Б1;апде8 (1е8 РоИ2е1(1ераг(;етеп(8) определенное м'Ьсто житель- 
ства и подчиняется ея надзору. Скитанье бевъ работы, осно- 
вательное подо8рен1е въ нечестноиъ способе пр1обр'6тен1я 
средствъ къ существован1ю^ знакомство съ людьми опорочен- 
ными, безразсудная, несмотря на пред7прежден1е, жизнь, пе- 
ремена места пребывашя безъ особаго на то разрешен1я со- 
стороны полицейской власти и вообще несоблюден1е предпи- 
сан1й этой власти — влекутъ за собою возвращен]е, по распо- 
ряжен1ю правительственнаго совета, въ карательное учрежде- 
те для отбыт1я неотбытой еще части заключен]я. 

Применен1е условнаго освобожден1я съ 1874 — 1879 годъ^ 
не знаетъ ни одного неудачнаго случая ^). 

1) Во. Въ кантон* Во условное освобожденхе введена 
спещальнымъ закономъ 17 мая 1875 года (Ьо1 (1а 17 твА 
1875 8иг Гогдап18а110п йев ё<;аЫ158етеп<;8 йе (1ё*еп1;10п) *)• 
Применен1е его допускается къ исправившимся преступникамъ, 
присужденнымъ къ срочному заключен1Ю въ исправительном^ 
доме (]а гёс1а§10п) свыше одного года^ по отбыт]и ими % 
причвтающагося имъ заключен]я. Условно-освобожденные снаб- 
жаются отпускнымъ свидетельствомъ, въ которомъ обознача- 
ются продолжительность еще неотбытой ими части заключен1я 
и те услов1я, которыя они обязаны соблюдать. Они подчиня- 
ются надзору властей и покровительству спещально органн- 
зованнаго патроната. Р1мъ можетъ быть запрещено пребываше 
въ некоторыхъ местностяхъ. Несоблюден]е ими спецхальна 
указанныхъ условхй, бродяч1й образъ жизни, невозможность 
представить доказательствъ честнаго способа прхобретешя 
средствъ къ существован1ю, несоответствующее поведен1е и 
оставлеше безъ вниман1я делаемыхъ поэтому поводу замеча- 
шй— обстоятельства, могущ1я повлечь за собою возвращен1е 
въ карательное учрежден]е для отбыт1я полностью еще неотбы- 
той части заключен1я. Если возвращенхе въ карательное учреж- 
ден1е не наступаетъ, то время, проведенное на свободе, засчи- 
тывается въ срокъ неотбытой части заключен1я. Применеше 
условнаго освобожден1я и возвращен1е условно-освобожденныхъ 



^) См. ВаПеПп ее 1а 80с1ё!ё |)^ёиёга1е 4е8 рпвоп8, 1884, стр. 845. 

^) См. 810 8 9. Ыет. стр. 133 (пом1щеиъ текотъ закона 17 мая 1875 г.^ 
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въ карательное учрежден1е зависятъ отъ СопзеН й'ЕШ. Осво- 
бождев1е присужденныхъ къ пожизненному заБлючен1Ю допу- 
скается не иначе, какъ на основанхи спец1ально на то издан- 
наго декрета йи вгапй С!оп8е11 (въ этомъ декрет* указываются 
и услов1я этого освобожден1я). 

Что же касается лицъ, присужденныхъ къ заключен1Ю 
въ тюрьме или въ землед'Ьльческихъ и ремесленныхъ колошяхъ^) 
на срокъ свыше одного года^ то по отношен1ю къ этимъ ли- 
цамъ прим'1нен1е условнаго освобожден1я не допускается, а 
допускается прим'Ьненхе, по усмотр']^н1ю Соп§е11 ^'ЕШ, без- 
условнаго досрочнаго освобожден1я: продолжительность заклю- 
чен1я атихъ лицъ можетъ быть сокращена на ^/^. 

Прнм']^неше условнаго освобожден1я въВо приводитъ къ 
удовлетворительнымъ результатамъ *). 

к) Ш в и ц ъ. Условное освобожденхе известно уголовному 
уложенш 1881 года ^). Прим*Еен1е его допускается, по спе- 
щальному о томъ ходатайству, только къ т^мъ изъ заключен- 
ныхъ, которые были присуждены къ лишен1ю свободы свыше 
одного года, отбыли % причитающагося имъ заключен1я, воз- 
и'Ёстили, по м^р'Ь возможности, причиненный ихъ д']Ьятель- 
ностью вредъ и обнаружили сноимъ поведенхемъ свое исправ- 
лен1е. Условно-освобожденные подчиняются полицейскому над- 
зору (имъ можетъ быть запрещено пребываше въ опред^лен- 
выхъ м'Ьстахь). Скитанье безъ работы^ возбужденхе противъ 
себя основательнаго подозр*н1я въ нечестномъ саособ* добы- 
ван1я средствъ къ существован1ю, знакомство, несмотря на 
д'Ьлаемыя предостережен]я, съ людьми опороченными и без- 
разсудный образъ жизни, совершеше новаго преступнаго д^я- 
Н1Я (кром** полицейскихъ закононарушеп]й) могутъ повлечь за 
собою возвращен1е въ карательное учрежден1е для отбыт1я не- 
отбытой еще части 8аключен1я, при чемъ однако изъ подле- 
жащаго отбытхю заключешя вычитается время, проведенное 



Ь 9тн колон!ж предназначаются для бродягъ, ннщнхъ, пьяницъ, про- 
стнтутокъ и проч. 

^) По словамъ (1оПапт-а^ изъ 22 условно-освобожденвнхъ въ 1888 году 
инодинъ небнлъ возвращенъ въ карательное учрежден1е« (Ом. Ас1е8 (1п соп^- 
гё8 рё]1иеп11а1ге {ШетаШпа! (1е 8а1п(-Ре1егвЪоагб: 1890, Уо1. У, стр. 667. 

*) 81008В. Ыега. Стр. 138 (пом*щвнъ текстъ 26—29 ст. уложвн1я» 
лосвященннхъ регуляц]и условнаго освобожден 1я). 

3 
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условно^освобожденнымъ па свобод'Ь, съ т^мъ разсчетомъ, что 
два дня, проведенные на свобод'^, приравниваются къ одному 
дню заключешя. Безупречное поведен1е въ течете одного года 
со дня условнаго освобожден1я ложетъ повлечь за собою окон- 
чательное освобожден1е отъ заключен1я, хотя бы срокъ заклю- 
чен1я еще и не истекъ. Прим'Ьнеше условнаго освобожден]я 
и возвращеше условно-освобожденныхъ въ карательное учреж- 
ден1е зависятъ отъ Ла8(12котт1В810п^ а окончательное осво- 
бождеше поистеченш года со дня прим'Ьнешя условнаго осво- 
божден1я — отъ кантональнаго сов']^та. 

О результатахъ прим^нен1я условнаго освобожден1я можно 
несколько судить по сл^дующимъ даннымъ ^). 



Годн прим*. 
неи1я. 


Число услов- 

но-освобох- 

денннхъ. 


Число слу- 
чаевъ не- 
удачи. 


1870-1879 


17 


1 



1) С. Галле нъ. Въ С. Галлен-Ь условное освобождеше 
пользуется законодательной санкцхей съ 1883 года (Сге8е1;2 Ье1;ге!^ 
{епй УоИгид йег Рге1Ье14881;га^е 1П йег кап*опа1еп 8*га&П8Ы1; 
ш 8*. баИеп, уош 8 Дапиаг 1883) *). Прим4нен1е его допу- 
скается только при присужден1и къ срочному лишен1Ю сво- 
боды— къ исправительному и рабочему домамъ на срокъ свы- 
ше одного года. При присуждевхи къ пожизненному заключе- 
Н1Ю, а равно и при многократномъ роцидив'Ь прим%нен1е это 
категорически запрещается. Для возможности этого прим'Ьне- 
Н1я требуется следующее: 1) отбыт1е */э причитающагося за- 
ключешя ж, во всякомъ случае, предварительное пребываше въ 
карательномъ учрежден1и, по крайней м'Ьр']^, полтора года н 
2) такое поведен1е заключеннаго во время пребыван1я въ кара- 
тельномъ учрежден1и, которое указывало бы на его исправлен1е 



') См. Ва11е11П йе 1а 80с1д(ё ^ёпёга1б дев рпзопв, 1884, стр. 345. 

') Ом. 81 00 вв. 1с1«т, стр. 130 и 139 (текстъ вакова). НагЫп. Оег 
БЪгаГтоИгипс^ 1п 81. ваПев ипА <11е 8(гаГвув1ете (гб1исЬг1Г1 Гаг 8с1|1Гб1хег 
вегаГгесН 1Т, 1891, стр. 76). 
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-и способность содержать себя въ будущемъ честнымъ образомъ. 
Условно - освобожденные снабжаются отпусвнымъ свид-Ьтель- 
ствомъ, заключаюп^имъ въ себ'Ь т'6 предаисан1я, которымъ оне 
обязаны сл'Ьдовать, и обозпачен1е продолжительности неотбы* 
той еще части заключен1я. Они подчиняются надзору и могутъ 
•быть возвращены обратно въ карательное учреждев1е для отбы- 
тая неотбытой еще части заЕлюченхя, если только они скита- 
ются безъ работы, возбуждаютъ цротивъ себя подозр^&н1е въ 
нечестномъ споеоб*! добыван1я средствъ къ существованхю, 
совершаютъ новое преступное д-Ьяше, знаются съ людьми опо- 
роченными, перем^няютъ, безъ особаго на то дозволешя, свое 
м^сто жительства, возбуждаютъ соблазнъ своимъ безразсуд- 
нымъ поведенхемъ и не обращаютъ вниман1я на сд^анное 
имъ по этому поводу зам^чан1е. Если условно-освобожденные 
не возвращаются въ карательное учрежденхе, то неотбытая 
ими часть заключен]я погащается съ истечен1емъ срока ихъ 
условной свободы. Прим^Ьнен1е условнаго освобожден1Я, а равво 
и возвращен1е условно-освобожденныхъ въ карательное учрежде- 
Н1е зависитъ отъ правительственваго совета (Ее§]егпп§8га()« 

Успешное функщонирован1е условнаго освобожден1я въ 
Швейцар1и еще съ семидесятыхъ годовъ, санкц10нирован1е 
его десятью кантонами — благопр1ятныя услов1я для дальн-Ьй- 
шаго его развит1Я и расширенхя его области. 

Д']^лу расширен1я атой области оказана значительная 
услуга проектомъ обще-п1вейцарскаго уголовнаго уложешя. 

Составленный въ посл^днхе годы, атотъ проектъ, им'1ющ1й 
ц^лью создать единое обязательное для всЬхъ кантоновъ уго- 
ловное уложен1е, включилъ условное освобожден1е въ принятую 
змъ карательную систему ^). 



>) П р и и Ф ч. Проектъ обще-швеАцарскаго уголовнаго уложеМя (Уо]> 
оп11П1гГ 211 б1пет 8с11тге12ег18с11еп 81гаГ|рге8е12Ъ11с11 пасЪ деп ВевсЫйввеп (1ег 
^хрег1епкош111!881оп, ВегИп, 1896)— д^о рукъ бывшаго бернсхаго профессора 
Штоосса. Составленный профессоромъ Штооссоиъ еще въ 1893 году (см. Мо* 
и?е 2п дет Уогеп1^11гГ ехпев ВсЬтгехгеНвсЬеп В^гаГб^евеСгЪпсЪев, Ваве], 1893) 
4)тотъ проектъ подвергся всестороннему ивучешю въ спещально на то обраао* 
ванной К0ИМИСС1Н и въ несколько видоизиФненнонъ видФ появился въ пе- 
чати въ 1896 году (онъ помФщенъ въ впд^к прнложетя къ У1 т. Пег Ши 
ЫХлщеп йег Дп1егпаиопа1еп 1дг1т1паИ8118с11еп Уеге111!ртп^). Въ дальнМ- 
«немъ нзложешя хн пользуется этой послФдней редакц1ей проекта. О проек* 

3* 
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Условное освобожден1е, по проекту, фигурируетъ въ ва- 
400X6*6 вонечной стадхи при отбыт1и ваказац]я лишен1е11ъ 
свободы. Прим-Ьненхе его допускается (а не предписывается) 
при присужден1и въ исправительному дому или тюрьм* 
(аг*. 23) *) по отбыт1и 7з назначевнаго наказан1Я и, во 
всякомъ случа*, не ран4е, какъ по истеченхи годичнаго зав- 
лючешя. Прим4нен1е это не исключается и при присужде- 
шн въ пожизненному завлюченш ^), но въ этомъ послед- 
вемъ случаЬ для возможности этого прим'Ьвешя требуется 
предварительное отбытхе, по врайней м'Ьр'Ь, двадцатил-Ьтняга 
8аключев1я. Наковецъ, применен 1е это не устраняется и по 
отношен1Ю въ т4мъ рецидивистамъ, воторые, вместо ординар- 
наго наказан1я (аг1. 44.), подвергаются интернирован1ю на 
срокъ отъ 10 — 20 л*тъ ^). Интернированные могутъ быть 
условно- освобождаемы, если они пробыли въ завлючен1и, по- 
врайней м-Ьр*, пять л4тъ, и продолжительность ихъ завлю^ 
чен1я была, во всявомъ случа*, не мен4е ^/^ продолжитель- 
ности назначевнаго имъ въ судебномъ приговоре ваказанхл^ 
и то лишь въ томъ случа'Ь, если интернированхе прим'&вяется 
въ нимъ впервые. 



т4 въ русской литератур* см. В. В. Прхева л ьсв1:Ё, Объедннеше уго- 
ловнаго законодательства въ Швепцарш, 1894. Рог ель, Вроекгъ Швейцар- 
екаго уголовнаго уложенхя, 1898. 

^) П р и н * ч. Проектъ обще-швейцарскаго уголовнаго улохеи1я знаетъ, 
хром* особаго вида заклн)чен1я для н*которы1Ъ рецидивистовъ— интернирск 
ван1Я, только эти диа вида лишен1я свободы; исправительный домъ назна- 
чается на срокъ отъ 1—15 л4тъ, или пожизненно; тюрьма— на срокъ отъ 8 
дней до двухъ л^тъ (аг1. 21 и 22). 

') П р и м !б ч. Но первоначальному проекту вознохность примФнешА 
условнаго освобождси1я допускалась только при присухдеши къ срочному 
^иIшен^ю свободы, при чемъ требовалось, чтобы это лишен1е свободы по своей 
продолжительности было не мен'Ье одного года (аг1. 22) См. 8 1 о о в 8. Мои^е 
2а (1еш Уогеп1^агГ с1пе8 ВсЪ^еггепвсЪеп 81гаГ|Ё:е8е12Ьпс11еБ, 1895, стр. 43. 

') Примеч. Одной изъ заслухивагощихъ внииашя сторонъ проекта 
обще-швейцарскаго уголовнаго уложеп1Я представляется допущеше прии^* 
нси1я спещальныхъ м'Ьръ въ борьбФ съ особенно вредными и опасными ре- 
цидивистами. Эти лица могутъ, по проекту, въинтересахъ защиты общества^ 
отъ ихъ преотупныхъ посягательствъ, быть подвергаемы интерннровашю— 
заключен!» въ спещальныя учреждения на срокъ отъ 10-20 л^тъ 
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При наличности этихъ услов1й ^) условное освобожде- 
Я1е, по проекту, можетъ быть применено только кт- т-Ьмъ 
язъ заключенныхъ, которые, по м'Ьр'Ь возможности, возм-Ь- 
Ч5ТИЛИ причиненный ихъ преступной деятельностью вредъ *) 
(при опред^ленхи услов1й прим^Ьнеше условнаго освобождеп1я 
къ интернированнымъ объ этомъ обстоятельстр'Ь проектъ, къ 
-сожал^шю, не упоминаетъ), и отъ которыхъ можно ожидать, 
что они будутъ вести себя хорошо ^) или, если р-Ьчь идетъ 
юбъ интернированныхъ, что они не совершать новаго преступ- 
наго д-кяшя (аг*. 23, 24.). 

Избегая затрогивать вопросы процессуальнаго свойства, 
проектъ точно не опред4ляетъ, кому должно принадлежать 
право прим'Ьненхя условнаго освобождешя (Вхе ВеЬогйе, 
Гаи*ог11;ё — выражешя проекта), ло изъ объяснен1й къ про- 
екту видно, что это право должно бы быть предоставлено то 
Ди8112(11гес110п, то Кед1египд8га1-у *). При разр^шенш воп- 
роса о прим-Ьпеши условнаго освобожден1я должны, по проекту, 



') П р н м !Ь ч. По ин^Ьн1ю хеневсЕаго профессора Г о т ь е (си. А 1 Гг е 1 
^аиИег, Веих рг(ув18, Еотпе рёпа1е вшвве, УП, 1894, стр. 55), сл4дова.1а 
бн для прим1иен{я условнаго освобохдешя огранпчиться требовашеиъ пред- 
варительнаго отбыт1Я не */з, а '/« прнчитающагося заклн)чвН1Я. Расширяя 
такинъ образомъ область прих^нен!я условнаго освобозкдешя, можно бн, 
думаетъ профессоръ Готье, достигнуть при посредств* этого прииФнеп1я 
всФхъ т4хъ плодотворныхъ результатовъ, которые связываются съ прим4не- 
шемъ т. п. пеопредФленннхъ приговоровъ. 

*) П р и и !& ч. Это обстоятельство, Бакъ условхе прим4пвЯ1Я условнаго 
освобождсшя, изв'Ьстное уголовному уложен1ю Швица, профессоръ Готье на- 
зываетъ €ехсе11еп1е тпоуаиоп» (Еетне рёпа1е вшвве, УП, 1894, стр. 66); про- 
фессора Ламмашъ и Гарсонъ признаютъ его заслухввагощинъ особеп- 
паго вниманхя (см. Веуне рёнИепИагге. ХУШ, 1894, стр. 189). 

*) Предположеше, что условно-освобождаемый на свобод* «вкЬ т^гоЫ 
увгЪаИеп ж'иЛ» (аг1. 23) равносильно тому, что онъ спкМ гйскЙНИ? 1У1гй». 
Къ такому, по крайней м4р'Ь, заклв)чен1го прпводятъ мотивы къ проекту 
(см. МоИуе 2и йет Уогвп11П1гГ ешев ЗсЬ^ехгепвсЪеп 81гаГ|ге8е12Ьис11вв, 1893^ 
<;тр. 47). 

*) См. МоИуе 2й йет Уогвп1^йгГ в1пе8 8с11^е12впвс11еп 81гаГгв8е12Ъй- 
ч;Ье8, 1893, стр. 47. 
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быть принвмаемы въ соображеше 8авлючен1Я лицъ, руководя^ 
щихъ карательнымъ учрежден1емъ (аг(. 25). 

На случай прн]|%нен1я условнаго освобожден1я, заклю- 
ченные получаютъ условную свободу и подчиняются надзору; 
о судьбе ихъ заботятся, для чего пользуются сод%йств1емъ 
обществъ тюремнаго патроната. Злоупотреблен1е предостав- 
ленной свободой рлечетъ за собою В08вращен1е въ каратель- 
ное учрежден1е для отбыт1я неотбытой еще части заключешя, 
при чемъ время, проведенное на свобод*, въ сроЕЪ этого 
8аЕлючен1я не засчитывается; отсутств1еже этого злоупотреб- 
лен1я ') въ пертодъ условной свободы преобразовываетъ услов- 
ное освобожден1е въ окончательное (аг1. 25). 

Указанными случаями область прим'6нен1я условнаго ос- 
вобожден1я не ограничивается. Прим'Ьнев1е его допускается 
еще и по отношеп1Ю къ несовершеннолЬтнимъ преступи и камъ 
въ возрасгЬ отъ 14 — 18 л-Ьтъ, подлежащимъ заключенхю въ 
иеправительно-воспитательное учрежден1е на срокъ отъ 1 — 6 
л'Ьтъ, или интернирован1ю, въ виду присущей имъ особенной 
испорченности, въ спец1ально на то созданномъ учреждеши 
на срокъ отъ 3—15 л'Ьтъ (аг!. 10, § 3.). Такого рода юные^ 
преступники, по отбыт1и '/з назначеннаго имъ заключен1я, 
могутъ быть условно освобождаемы, если они признаются ис- 
правившимися (аг1. 10, § 4.). Положеше этихъ условео-осво- 
божденныхъ юношей регулируется т'бми же самыми нормами, 
какъ и положенхе условно-освобожденныхъ вообще, съ той 
только разницею, что и по окончательномъ ихъ освобожден1и 
они всегда остаются определенное время (отъ 1 — 5 л4тъ) 
подъ надзоромъ общества тюремнаго патроната (аг*. 10, § 4). 

Такова регуляцгя условнаго освобожден1я по проекту 
обще-швейцарскаго уголовнаго уложен1я. 

Съ санкц10нирован1емъ проекта прим4нен1е условнаго 
освобождентя распространится на всю Швейцар! ю. Ирхобр-Ь- 
тен1е же проектомъ санкщи — только вопросъ времени; эт(ь 
д4ло — близкаго будущаго. 



О Саинхъ тяжеямъ впдохъ этого злоупотреблешя представляется: 
еовершен1в новаго п росту пнаго д'Ьяшя (си. МоИте га с1ет Уогеп^^агГ ешев- 
8с11^е12сг18с11еп 81гаГ|;е8е12Ъпс11е8, 1893, стр. 48). 
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4. Дан1я. Дав1и условное освобождеа]е и8В'1стно съ 13 
февраля 1873 года. Оно введено издавнымъ въ это время 
воролевскимъ указомъ. Прим'Ьнен1е его допускается *) только 
къ присужденнымъ въ ваторг'Ь на сровъ не лиге 7 л'бтъ. 
Оно представляется посл-Ьдией стад1ей въ отбыт1И этого наваза- 
Н1я, построеннаго по прогрессивной систем*. Имъ могутъ 
воспользоваться тольво т'Ь изъ завлюченныхъ, воторые отбыли 
значительную часть прячитающагося имъ навазанш и, благо- 
даря своему поведен1Юу достигли перевода въ т. н проме- 
жуточный влассъ, и то въ томъ лишь случа*, если они 
своимъ поведешемъ вселили уверенность, что въ будущемъ 
они будутъ вести честную жизнь, и имъ обезпечивается воз- 
можность содержать себя на свобод* честнымъ образомъ ^). 
Продолжительность подлежащей отбытхю части завлюченхя, 
предшествующаго условному освобожден1ю, соразмеряется съ 
продолжительностью назначеннаго по суду завлючешя; для 
присужденныхъ, напр., въ семилЬтнему завлючешю необхо- 
димо предварительное пребыван1е въ варательномъ учреждеши 
6 л^тъ, для присужденныхъ въ восьмилетнему завлючен1Ю— 
6 л^тъ и 8 м'Ьсяцевъ, для присужденныхъ въ десятилетнему 
8авлючен1Ю— 8 летъ, для присужденныхъ въ двенадцатилет- 
нему 8авлючен1ю — 9 летъ и для присужденныхъ въ шестнад- 
цатилетнему завлючен]ю (мавсимальный сровъ срочныхъ ва- 
торжныхъ работъ) ^) — 10 летъ и 8 месяцевъ *). Что же ва- 
сается присужденныхъ въ пожизненному завлюченхю (въ во* 



М Ся. У1псеп1— ПорГГег. Ьа 1Шга11оп соп^ШппеПе, РаНв, 1898» 
стр. 258. ЕгоЪпе. ЬекгЪйсЪ Аег <}е1:&п^п18кш1йе, 1889, стр. 114. Примеч. 
Къ числу первнхъ борцовъ за условное освобождеше въ Дан1и сл^дуетъ от- 
нести датсхаго тюрьмов!Ьда Впит, который еще до появденхя указа, допу- 
скающаго принФнеше условнаго освобождешя, занщщалъ это прим^неше 
при долгосрочнокъ 8акдючен1и въ своеяъ сочжнеши «БеЪег Лхе УоИггеЬип^ 
Аег 81гаГагЪс11;> (сочинеше это переведено на нФмецкхй языкъ Б1уег8— охъ я 
помещено въ ЫШег Тит ве^Еп^тавкнвАе, 1Т Ванд., 1870, стр. 439 и слфд.) 

*) См. ВаНеПп Ае 1а восШё ^ёпёгаХе йев рпвопв, 1884, стр 331. 

') См. Пхе 81га1|:евв12^еЪйп^ Лег ве^ешгаг* ш гесЫвуег^кхсЪенйег Ваг- 
81е11ш1$?, ВегИп, 1894, I стр. 212. 

*) Си. ВнИеИп с1б 1а 80с1ё16 ^ёнёга1е йев рпвопв. 1883, стр. 692. 
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торымъ прим'1нен1е условнаго освобождешя не исключается), 
то предварительная продолжительность преГ»ыван1я ихъ въ ва- 
рательномъ учрежден)и определяется высшей администращей '). 

Условное освобожден1е даруется министерствомъ юсти- 
Ц1И по предложен] ю диревцш карательнаго учреждев1я. Услов- 
но-освобожденные снабжаются паспортами, въ воторыхъ ука- 
вываются обязательныя для нихъ услов1я (вести честную, тру- 
долюбивую И трезвую жизнь, сообразоваться съ инструкщямйу 
даваемыми полищей). Они подчиняются полицейскому надзору 
и состоятъ подъ этимъ надзоромъ до истечен1я срока причи- 
тающаюся имъ по суду заключен1я. Нарушен]е ими въ этомъ 
пер10дъ указанныхъ для нихъ услов1й и вообще дурное ихъ 
поведен1е можетъ повлечь за собою, по распоряжен1ю минис- 
терства гостищи, возвращрн1е ихъ въ карательное учрежден1е 
для отбыт1я неотбытой еще части заключен1Я, причемъ, если 
ими совершается новое преступное дЬянзе, то наказан1е за 
это д4ян1е отбывается независимо отъ неотбытой еще части 
заключен1я '). По истечен1и этого пер1ода условное освобож- 
деше признается окончательнымъ; прим1^нительно же къ при- 
сужденнымъ къ пожизненному 8аключен1ю освобождсн1е ста- 
новится окончательнымъ только въ силу спещальнаго акта 
помилован1Я ')• 

5. Австро-Венгр1я. Не во вс']^хъ частяхъ австро-венгер- 
ской монарх]и условное освобожден]е пользуется законодатель* 
ной санкщей; санкц1онировано оно лишь въ Венгр1и, въ Ав- 
стр1и же оно находится только на пути къ этой санкщи. 

а) А в с т р 1 я. Хотя австр1йское законодательство услов- 
наго освобожден1я до сихъ поръ не знаетъ, т-Ьмъ не менЬе 
фактически оно прим']^няется еще съ 1866 года. 3-го января 
1866 года посл'Ьдовало издаше циркуляра, которымъ допущено 
это прим'Ёнеше въ видЬ условнаго помилованхя ^). 



^) Си. Ас1е8 4а гоп$^гв8 рёп11еп11а1ге ШегпаИопа! АеБоте, 1883, 11^1, 
стр. 306 (докладъ Вгйип— а и воо8— а). 

') См. ВаНеип <1е 1а зоси^ё ^ёаега1е <1е8 рпзопв. 1884, ст]>. 340. 

») См. Иега, стр. 340. 

*) Си. Лс1е8 да соп^гёз рёп11еи11а1ге 1111егпа(10па1 Ае Боте, II, 1, 
стр. 482 (Варрог1 <1б М. 1е В-г. В. ОхаапеИа). ВаПеМп 4е 1а 80с1ё1е ^бпёга1е 
дев рпвопв, 1884, стр. 340. У 1псе п1-В орГ^ег. Ьа ИЪёгаНоп сопд111оппе11б. 
1898, стр. 275. 
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Сообразно этому циркуляру, прим'Ьнен1е это зависитъ 
ютъ усмотр']&н1я верховной власти, и о немъ можетъ быть 
Р'Ёчь только при прясугден1и къ долгосрочному лишен1ю сво- 
боды или безсрочному и то только въ томъ случа-Ь, если осуж- 
денным а отбыта опред'Ьленная часть причитающагося имъ 
8аключен1я, и ихъ поведеп1е въ карательномъ учрегден1и въ 
связи съ ихъ прошлымъ служитъ доказательствомъ, что они 
не опасны для обп^ественнаго правопорядка, и въ то же время 
представляется для нихъ возможность содержать себя на сво- 
<}од% честнымъ образомъ. 

Необходимость законодательной регуляц1и условнаго 
освобождеп1я ясно сознается въ Австрхи. Въ интересахъ 
удовлетворен1я этой необходимости всЬ проекты австрхйска- 
го уголовпаго уложен1я отводятъ условному освобожден1Н> 
еоотв'Ьтствующее м^Ьсто въ создаваемыхъ ими карательныхъ 
системахъ. Посл'Ьдн1й изъ этихъ проектовъ, появивш1йся 
въ 1891 году и несколько видоизмененный въ 1893, допу- 
скаетъ возможность прим'6нен1я условнаго огвобожден1я при 
присужден1и какъ къ срочному, такъ и пожизненному ли- 
шешю свободы и устанавливаетъ для этого прим'Ьнен1я сл-Ь- 
дующ1я услов1я *): 1) отбытхе, присрочномъ лишеши свободы, 
*/з причитающагося закдючен1я и, во всякомъ случае, неме- 
н'Ье шести ^) м^сяцевъ этого заключен1я, при безсрочномъ 
лишен1и свободы — отбыт1е пятнадцатил'Ьтняго 8аключен1я; и 



') Си. 2 й с к в г. В1е пейеп ВевИтшйп^еп йев 5в1егге1сЫ8с11вп 81га(|?е- 
8е12впг^агГе8 (Вег вегкМвваа!, В. ХЬУ, 1891, стр 443, прнм*ч.) НепгхСар!- 
гапг. Ье ргсуе! йе сойв рёпа1 аиШсЫеп (Евуае рёп11епиа1ге, 1894, стр. 642). 

*; Прим4ч По проекту 1891 года требовалось иредварнтельное от- 
(^ыт^е, по крайней м*р*, годнчнаго зак.1ючен1я. Это услов1е вндои8м4непо 
въ 1893 году въ указанномъ въ текст* смнслФ. Противъ этого видомзиФне- 
Н1Я возстаетъ профессоръ Ламмашъ н считаетъ бол4в правнльиымъ допу- 
щеше условнаго освобождешя лишь по отбнт1Н '/а заключен1я и, во всякомъ 
<5луча4, не ран4в, как'ь поел* годнчнаго пребыван1а въ карательномъ учре- 
ждеши (включая сюда и предварительное заключенге). Точно также оиъ 
возстаетъ н нрогивъ допущвн1я условнаго освобождешя прн прнсуждешн 
къ пожизненному лншентю свободы. См. Ьаттавс!!. Ваз )1\Гегк Лев 81гаГ- 
^взе1гаиз8с11аз8ез (.Ш^егаехпе бз1еггек1118с11в С^сг1с1118-2о11ипг. )в 18,1893, стр. 
147). Его-ло. УогвсМа^е гиг Ее7181оп Лев 81га№в12вп11гигГе8 (АП^^тешв 
а$81егге1сМ8с11е аег1с111з-2е11пп^, 1894, ^6 42^ стр. 354). 
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2) существован1е достаточныхъ основан1й (въ виду поведешя 
осужденнаго и другихъ обстоятельствъ), что освобождеше не 
представить изъ себя какой-либо опасности для обществен- 
наго правопорядка, и поведен1е освобожденваго будетъ соот- 
в'Ьтствовать требовашю закона. 

Возможность прим']^нен1я условнаго освобождешя при на- 
личности 8тихъ услов1й *) допускается ко вс4мъ заключен- 
нымъ, за исключен1емъ лицъ, осужденныхъ по §§ 261,269,$^ 
281 и 287 проекта въ редакщи 1891 года, т. е., изоб^га- 
ченныхъ въ многократномъ рецидив1. Прим']^нен1е это зави- 
ситъ отъ министра юстищи. Условно - освобожденные могутъ 
быть возвращены въ карательное учрежден1е для отбыт1я не- 
отбытаго еще наказан1я, если они своимъ поведев1емъ не 
оправдываютъ оказаннаго имъ довЬрхя '). Если же это возвра- 
щен1е не наступаетъ до истечен1я срока причитающагося имъ 
заключешя или, при присужден1и къ пожизненному заключе- 
шю, въ течен1е десяти л^тъ, то по истечен1и этого временк 
наказав1е почитается отбытымъ. 

Къ сожал'Ьн1Ю, этотъ проектъ уголовнаго уложенхя да 
сихъ поръ еще законодательной санкц1и не получилъ. Начав- 
шееся въ 1895 году обсужденье его пр10становлено, а въ 
1897 году образована особая коммиссхя для составлен1я про- 
екта новаго уголовнаго уложен1я '). Въ составъ этой комми- 
сс1и вошли профессора Ламмашъ и Штоосъ. Участ1е этихъ 
лицъ въ К0ММИСС1И въ связи съ т^ми симпат1ями, которыми 
пользуется условное освобожденье въ австрхйской литератур'Ь, 
служатъ ручательствомъ, что и въ новомъ проект-Ь ему бу- 
детъ отведено соответствующее м^сто, и оно съ санкц1ониро- 



^) Прнм'Ьч. ФорхудировЕа этмхъ услов1й, принятая проектохъ, внзн* 
ваетъ против'ь себя варесашя въ австр1ЙСЕой литератур!^. Известный жрм- 
мжналмстъ Вдльбергъ счнтаетъ, напр., необходнхниъ включить въ числа 
условИ прим^неи1Я условнаго освобожден]я еще соглас1б на то осужденна* 
го (Сх. ДопвивсЬе ВШИег, 1890, ^& 7, стр. 77). 

') Сх. 2 п с к е г. Е1п!((е аП?ете1ое Ве8иттап8:бп два бвСеггекЫасЬев 
8иаГ|Ке8е12еп1^агГе8 ниА ёеа (1еи($сЬеа ЗсгаГб^евеСгев. (Вег вепеЫвааа!, Ы, 
181)5, стр. 421). 

*) См. 01е 81гаГ1(е8е(гдеЪао^ Лег бе^^еп^аП 1п гесЪи?егк1е1сЬбп<1ег Ваге* 
1е11апбГ, В. II, ВегИп, 1899, стр. 458. 
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ван1емъ проекта станетъ играть подобающую роль въ австрхй^ 
свой карательной систем1^. 

в) В е и г р 1 я. Въ Венгр1и условное освобождеше приме- 
няется съ 1880 года. Оно принято уголовнымъ уложешемъ 
1878 года, вступившимъ въ силу перваго октября 1880 г. ^). 

Ирии'Ёнете условнаго освобожден1я по уложешю 1878 г. 
допускается при присужден1и къ каторге (срочной и пожиз* 
ненной), исправительноиу доыу свыше одного года, 8аточен1ю 
и тюрьм-Ь *). 

Условное освобождеше можетъ быть прим'бнено ко вся- 
кому заключенному, за исключешемъ (§ 49) иностранцевъ и 



^) Си. Оав 11П(1:ап8сЬе 81гаГ{^е8е1гЪас11 аЬег УегЬгесЬеи шк! Уег^еЬеп, 
§§ 48, 49. 50. 51. 52. 

^) Примеч. Венгерское уложе1пе знаетъ сл'ЬдующЕв четыре вида лише- 
Н1Я свободы: 2псЬ1Ьаи8 (соотвФтствуетъ нашей каторге) отъ2— 15л1тъ, ллк 
ложизненно, 8иаи$?бГ&п(1гп188 (заточен1е) отъ 1 дня до 15 лФтъ. Еегкег (испра- 
вительный домъ) отъ б иФсяцевъ до 10 л:Ьтъ и <теП1пдп!88 (тюрьма) отъ I 
дня до 5 лФтъ. По инФи1Ю нФкоторыхъ писателей (У1Псеп1-ВорГГег, 
Ьа ИЬёгаиоп солдШоппеИе, 1898, стр. 278. И$гЬ. В1е 0е81еггс1сЫ8сЬ*1111^а- 
П8сЬе МопагсЫе, НапдЬпсЬ дев веГ&п^п188\7е8еп8, 1888, 1, стр. 261) примФ- 
неи1е условнаго освобожден 1Я допускается при вс^жъ этихъ видахъ лише- 
В1Я свободы безъ всякаго ограиичен1я; по 11н1н1Ю другихъ о прии'1нен!н 
атомъ иожетъ быть рФчь только при присуждеши къ лишен1го свободы свы- 
ше одного года (818топ<1 Ьа821д. Каррог1, Ас1е8 да соп^гёз рёпИепИаь 
ге 1о1егпаиопа1 <1е Боте, II, 1, 1888, стр. 88). То и другое изъ этихъ инФ« 
н1й врядъ ли вполне соотвФтствуетъ тексту закона. Что условное освобож- 
ден1е жожетъ быть применяемо при присуждении къ каторгФ безъ всякихъ 
ограничен 1Й, не подлежитъ никакому сомн^нею; текстъ закона (§$ 44, 45, 
48) въ этомъ отношен1и крайне ясень. Соз1Н!Ьн Ее возбуждаетъ только вопросъ, 
существуютъ ли как1я-либо ограничеп1Я для применен1я условнаго осво- 
божден1Я при прочихъ видахъ лишон1я свободы. По $ 48 примФненае услов- 
наго освобожден1я допускается къ тФиъ лицамъ, «^е1сЪе га е1пег ХасЫЪан- 
81гаГе ашег Ате\ ^аЪ^еп, 0(1ег га е]пег Кегкег81га1'е аЪег еш ЛаЬг, оЛег га 
е1пег ьоп811)(еп Р1'е111е]ЧкСгаГе уегаг(Ье1и ^аг<1еп». Это выражен!е закона врядъ 
ли можетъ говорить, какъ въ пользу прим!Ьнен1Я условнаго освобожден1я 
при всякоиъ лишен 1и свободы, такъ и въ пользу этого прим'Ьнбн1я толька 
при лишен! и свободы свыше одного года; оно, скорее, говорить въ поль- 
зу допущен1я условнаго освобожден1я при всФхъ видахъ лишен1я свободы, 
за нскл1>чен1емъ исправительнаго дома на срокъ менФе одного года (при- 
м'Ьнби1е условнаго освобожден!я допускается при присужден1и «га е1пег 
КегкегвЬгаГе аЪег е1П ДаЪг»). 
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рецидввистовъ по преступнымъ Д'6ян1ямъ, предусиотр'бнннмъ 
§§ 333, 344, 350, 355, 370, 379, 422, 423 и 424 угод, 
улож. (кража, грабежъ, вымогательство, утайка, укрыватель- 
ство, мошенничество, поджогъ). Для прим'Ьнен1я его требу- 
буются сл'Ьдующ1я услов1я: 1) усерд1е и хорошее аоведеше 
заключеннаго, свид4тельствующ1'я о его исправлен1И, 2) отбы- 
Т1С опред'Ьленной части заключен1'я ('Д ^^Р^ присужден1и къ 
срочному лишен1ю свободы и 15 л^тъ при присужден1и къ 
пожизненному лишен1ю свободы) и 3) ходатайство объ этомъ 
прим4нен1и со стороны заключеннаго (§ 48). Кром* того, по 
отношен1Ю къ присужденнымъ къ каторг*]^ или исправитель- 
ному дому на срокъ не ниже трехъ л-Ьтъ (§§44 и 48) объ 
этомъ прим'Ьнегпи можетъ быть рЬчь лишь въ томъ случае, 
если заключенные, въ впду ихъ усерд1я и хорошаго поведе- 
Н1Я, переводятся въ т. н. переходныя тюрьмы; условнымъ осво- 
божден1емъ могутъ воспользоваться только содержащ1еся въ 
этихъ тюрьмахъ ^). • 

Прим-Ьненхе условнаго освобожден1я зависитъ отъ мини- 
стра юстищи. Соответствующее въ этомъ отношен1и предло- 
жен1е исходитъ отъ набдюдательнаго тюремнаго комитета, 
состоящаго изъ председателя суда, прокурора, директора ка- 
рательнаго учрежден1я, тюремнаго духовника, учителя и двухъ 
выборпыхъ лицъ (§ 43). Условно - освобожденные подчиня- 
ются особымъ полицейски&1ъ предписан1ямъ, касающимся м^- 
ста ихъ пребыван1я, поведен1я и образа жизни. Нарушеше 
ими этихъ предписан1й можетъ повлечь за собою, по распо- 



*) Прим'Ьч. Тюрехннй иехаиизуъ бъ Венгр1и строится по прогрессивной 
систеиФ. Оъ 1883 года устроена развившаяся на ирландской почв^ т.н. пере- 
ходныя тюрьмы. Такихъ тюремъ существуетъ въ настоящее время двФ— вт 
К18-Наг(а и \7а1'12еп. (См. Ь е и т а I е г. 091Ргге1сЫзсЬе ве111п^п18кип(1е, 1890, 
стр 136. Ас1е8 до соп^^гёз репКеаНадге 1п1егпа^10па1 Ае Еоте, 1888, II, К 
стр. 91 и 98). Въ эти тюрьмы переводятся присужденные бъ каторгЬ иди 
исправительному дому на срокъ не мен^е трехъ л'ктъ, по отбыт1и ими 7< 
причитагощагося имъ 8авлючен1я« а если онп присуждены къ пожизненни- 
му завлюченш, то по истечеы1и десятил^тняго закдючен1я ($§ 44, 45). До 
учрежден 1Я этихъ тюремъ для прим'6нен1Я условнаго освобожден1я къ при- 
сужделнымъ къ каторг! или исправительному дому на срокъ не мен1е 
трехъ л11тъ достаточна была, за силою $ 52 угол, ул., наличность т!хъ 
услов1й, который требуются для прим'6нен!я условнаго освобождеи1я вообще. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 45 — 

ряжен1Ю министра юстищи, возвращен1е въ карательное учреж- 
ден1е для отбытая неотбытой еще части 8авлючен1я, при чемъ 
время проведенное на свобод* въ счетъ заключен1я не насчи- 
тывается. Въ исключительныхъ случаяхъ возможно задерган]е 
условно-освобожденныхъ и безъ особаго на то разр'6шен1я со 
стороны министра юстищи, но о такомъ задержаа1и и его 
основан1яхь необходимо немедленно довести до св']&д*н1я ми- 
нистра юстищи на предметъ зависящихъ распоряжен]й, и вре- 
мя проведенное тавимъ образомъ задержаннымъ подъ арес- 
томъ засчитывается въ сровъ неотбытаго еще завлючентя, если 
онъ препровождается въ карательное учрежденхе для отбыт1я 
этого заключен1я (§ 51). 

Возвращенхе условно -освобожденвыхъ въ карательное 
учрежден1е допускается только до истечен1я срока причитаю- 
щагося имъ по суду заключенья; по истеченш же этого срока, 
следуемое имъ ваказаше признается отбытымъ, условное осво* 
божден1е становится окончательнымъ (§ 50). 

Прим^^няемое въ такой форм'Ь условное освобожден1е въ 
Венгр1и приводитъ къ ваолн4 удовлетворительнымъ результа- 
тамъ, подтвер;кден]емъ чего служатъ нижесл'Ьдующ]я оффиц!^ 
альныя статистическ1л данныя. 

Результаты п|>и11Ънен1я условнаго освобожден1я въ ВеигрЫ 
съ 1881—1890 годъ. 



годы. 


Число условно- 

освоОожден- 

внхъ. 


Число ел уча- 
евъ неудачи. 


Процентное 
отиошеи1б не- 
удачи. 


Число сдуч»е»ъ «е- 
удачи, обуслоыен- 
ных-ь совершен1е11-ь 
новаго преступшАго 
д-Ьмпя. 


1881 


805 


14 


1,70 


3 


1882 


448 


8 


1,70 


3 


1883 


596 


11 


1,80 


9 


1884 


85^4 


18 


1,50 


10 


1885 


1092 


16 


1,50 


5 


1886 


1100 


25 


2,20 


15 


1887 


1224 


18 


1.47 


7 


1888 


1325 


23 


1.74 


13 


1889 


1545 


21 


1,34 


12 


1890 


1653 


46 


2,78 


27 
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Сообразно этой таблнц'Ь *), въ течен1е 10 л'Ьтъ им^Бло м^- 
сто 10672 случая прим'Ьнен1я условнаго освобождешя, и то^№* 
во въ 195 случаяхъ это прим'6нен1е оказалось неудачннмъ, 
при ченъ лишь въ 104 случаяхъ эта неудача обусловлива- 
лась совершен1емъ новаго преступнаго Д'Ьянхя; примкнете 
условнаго сопровождалось сравнительно очень р-Ёдво неудачею 
(процентное отношеше неудачи колебалось между 1,70— 2,78); 
въ среднемъ неудача прим^нен1я условнаго освобожден1я едва 
достигала 27о. 

Еъ этимъ даннымъ сл'Ьдуетъ прибавить данныя о при* 
нЪнеши условнаго освобожден1я въ 1894 году '). 



Число условно- 
освобожден- 

НН1Ъ. 


Число случа- 
евъ неудачи. 


Процентное отно- 
шен1е неудачи. 


1244 


18 


около 17о 



Таково юридическое и фактическое положен1е условнаго 
освобождешя въ Венгрхи'). 



') Эта таблица заимствована у М а у е г'а. Ьа ИЪегаНоп соп^ШоппеИе 
еп Нон^пе. (ВаПеип де 1а во€1ё1в к^пёга1е дев рг!Б0П8, 1891, стр. 409). 

*) См. V 1 п с е п 1-В о р Г Г в г. I^а ПЪегаНоп сопаШоппеИе. 1898, стр. 279. 

') Примеч. Говоря объ условиомъ освобожден1и въВснгр]И, нельвж не 
упомянуть объ условномъ освобожден1И въ Броащи. Въ Кроац1и оно принято 
и1сколько раньше, чФнъ въ Венгрхи. Оно введено закономъ 22апр1{ля 1875 г., 
д фаитически стало прин^Ьняться съ 1876 г. При211{иен|'е его допусЕается 
по отбнт1И '/> вазначеннаго за1гл1>чен1Я, если р^чь идетъ о новнчкФ въ 
области преступной деятельности, и 7* этого заключетя, если д^ло ка- 
сается рецпдивистовъ. При краткосрочномъ закдвчеши (менФе одного года) 
примФнен]е это, обНЕНовенно, не практикуется. Применен1*е это закономъ 
устраняется при присужден1и къ пожизненному заключен!», а равно м по 
«тношен!» къ н^которнмъ рецидивистамъ (осужденннмъ бод^е двухь разъ), 
къ лицамъ, осужденннмъ за поджогъ, и къ совершившимъ преступное де- 
мн1б по соображен1ямъ корнстнаго свойства (эти ограничен1я порицаются 
«днимъ мзъ кроатскихъ тюрьмов^довъ ТапП'ег^омъ). Условно-освобождениве 
подчиняются лолицейекону надзору. До истечен]я срока причитающагося 
ммъ по суду заключен1я они могутъ быть возвращены въ карательное 
учреждепхе для отбнт1я полностью еще неотбытой ими части 8аключен1Я, 
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Указанными случаяии область првм%нен1я условнаго 
ч)свобожден1я въ Австро-Венгр1и не исчерпывается. Въ Австр1и 
прим'Ьнен1е условнаго освобождев1я отчасти допускается вако- 
ноиъ 24 мая 1885 года (аг(. 9) по отношешю къ лицамъ^ 
содержащимся въ рабочихъ домахъ и исправительныхъ учреж- 
ден1яхъ *). Въ Венгр1и прим-Ьнеше это практикуется по отно- 



если онн себя дурно ведугь нлн нарушаютъ у^я^занвыя нмъ условк. Эта 
регуляц1я условнаго освобожден1Я вндоизнФняется проектомъ кроатскаго 
уголовнаго уложен{я 1879 года. Главн1йш1я вндои811^нен1я, д'Ьлаемня этяиъ 
проектомъ, заключаются въ устранен!н возкожностм пр1111нен1я условнаго 
освобожден1Я при прнсуждевзи къ лншен1ю свободы на срокъ менФе одного 
года ж въ допущен1я этого пря11Фнен1Я прк пр1сужден!н къ пожизненному 
ваключен{ю« по отбнт1и предварительно пятнадцатил!Ьтняго заключен{я 
(см. У1пееп(-ВорГГег. Ьа ИЬёгаНоп сопдШоппеИе, 181)8, стр. 200. Ва1- 
]е11п Ае 1а вос1ё1ё $гЫга1е Лез рНзопз, 1883, стр. 684, 687, 691, 696, 701, 
707. ж 1885, стр. 232 н слфд.). О резульдатахъ прям1неп1я условнаго осво- 
<<^ождешя въ Кроащя можно судить несколько по слФдующпмъ данннмъ. 



Годы примФ- 
нешя. 


Число случаевъ 
прнм'Ьнен1Я 


Число случаевъ 

неудачи прн- 

мФнен1Я. 


1875 


188 


4 


1877 


113 


2 


1878 


82 


3 


1879 


56 


1 


1880 


44 





1881 


13 


1 


1882 


13 


1 


1876-1882 


508 


" 



Сообразно этнмъ данннмъ неудача пржм!1нен1я условнаго освобожде* 
&1я въ семил1тн1й промежутокъ времени составляла 2,37о. 

>) См. текстъ упомянутаго закона въ Аапаа1ге де 1ё^181а41оа ё(г&л- 
«ёге, 1886, стр. 219. 
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шевш къ молодымъ приступнввамъ, по1[']Ьщаемымъ въ испра- 
ввтельно-воспитательвыя 8аведен1я ^). 

6) Голланд1Я. Голландское уголовное уложеше 1881 го^ 
да включило условное освобожден1е въ созданную имъ ка- 
рательную систему. Съ 1886 года это уложен1е вступило въ 
силу, и съ этого времени стало прим'Ьняться и условное осво- 
божден1е. ЩЕп^вевге это допускается лишь при присужден!!! 
къ долгосрочному тюремному за1иючен1Ю по отбыли ^/^ при- 
читающагося 8аключев1я и, вовсякомъ случа'Ё^ неран'бе, какъ 
посл']^ трехл^тняго пребыван1я въ карательномъ учреждешп 
(аг(. 15) ')• При присужден1и къ пожизненному заключешю^ 
объ этомъ прим^нен1и р'Ьчи быть не можетъ. Вопросъ о при- 
мФнен1и условнаго освобожден1я разр']^шается министромъ 
юстищи; представлен]я и доклады, касающ1яся этого прим'Ь- 
нен1я, составляются дирекцхей карательнаго учрежден)я {вгЬ^ 
16). Условно- освобожденные подчиняются полицейскому надзо- 
ру '); на нихъ возлагается обязанность соблюден1я изв^стныхъ 
услов1й; нарушев1е этвхъ услов1й, а равно и дурное поведе* 
Н1е могутъ повлечь за собою возвращен1е въ карательное 
учрежден1е для отбыт1я полностью неотбытой еще части заклю* 
чен1я. Съ этимъ возвращевхемъ связывается лишенхе въ буду- 
п^емъ возможности воспользоваться условнымъ освобожден1емъ 
(аг(. 15). Возвращен1е въ карательное учрежден1е зависитъ 
отъ министра юстиц1и и допускается только до истечен]я срока 
причитающагося условно-освобожденному 8аключен1я; по исте- 
чен1и же этого срока, наказан1е признаются отбытымъ, условное 
освобожден1е становится окончательнымъ. По соображев1ямъ 
общественной безопасности предоставляется поли1^евской вла- 



О См. Ык)1а1сЬе1г. Ё1ас[е сошрагаНуе впг 1е8 ёиЬИвзетвпи сог- 
гесиоппе1в роаг ^ст1е8 (1ё^^п^пап^8, епГаШв У1С1епх, уа((аЬоп(18 еХ аЬап(1оппё$^ 
(Асив дп сопдгез рёл11епиа1ге 1п1егпаиопа1 ее 8а1п1 - Ре1ег8Ьопг$г, 1892, V, 
стр. 56). 

*) См. Ва8 п!е<1ег1&па!8сЬе ЗегаГ^евеегЬосН уого 3 Мйгг 188!. ВеНш, 1881. 
Голландское уложен1е 1881 года знаетъ два вида лмшеи!я свободы: а) тю- 
ремное заключен!е н в) арестъ. Тюремное заключенхе бнваетъ то срочное 
(огь одного дня до двадцати лФтъ), то пожизненное. 

^) См. У1псеп(*ОорГГег. Ьа ИЪёгаИоо сопд1ио1те11е. 1898, стр. 257. 
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сти и прокурорскому надзору право задержан1я условно-осво- 
бождевяаго, но объ этомъ 8адержан]и немедленно должно быть 
донесено министерству юстищи, и если задержанный возвраща- 
ется въ карательное учрежден1е для от6ыт1я неотбытой имъ 
части заключен1я, то время, проведенное имъ подъ арестомъ^ 
засчитывается въ счетъ этого заключен1я (аг!;. 16) *). 

7) ФранЦ1Я. Во французской карательной системе услов- 
ное освобождев1е стало играть существенную роль лишь съ 
1885 года. Хотя прим^иен1е его началось значительно 
раньше, съ тридцатыхъ годовъ текущаго стол*Ьт1я, т-Ьмъ не 
мен^е область этого прим^^ненгя до 1885 года была крайне 
незначительна. Первоначально это прим'Ьнен1е стало допускать- 
ся по отпошен1Ю къ несовершевнол^^тнимъ преступникамъ. "" 
Циркуляромъ, изданнымъ 4 декабря 1832 года, разр^^шсно 
отдавать молодыхъ преступниковъ на исправлен]е ихъ родите- 
лямъ и въ обучев1е землед']^льцамъ, ремесленникамъ или 
фабрикантамъ, подъ условхемъ возвращентя ихъ въ каратель- 
ное учрежден1е, на случай ихъ дурнаго поведен1я. 

Это условное освобожден1е молодыхъ преступниковъ 
прим-Ёнялось не только въ Париж^^, но и въ Люв^^ Руан'б, 
Страсбурге, и съ такимъ успЬхомъ, что уже въ 1844 году 
тогдаштй министръ внутреннихъ д^Ьлъ могъ категорически 
заявить, что это прим1)нен1е всюду приводило къ самымъ 
утешительнымъ результатамъ '). 

Въ 1844 году делается попытка придать этому примЬне- 
Н1Ю условнаго освобожден1я законодательную санкщю (ст. 28 



') НрнмФч. Принятая улежен1емъ 1881 г. регул ЯЦ1Я условнаго освобож- 
дешя не представляется съ точки зр1и1я голландскнхъ юрнстовъ безупречной. 
Еще въ 1890 году на С.-Петербургскомъ тюремномъ конгресс! профессоръ 
Ро18, напр., указнвалъ (см. АсЬев ёа соп^^гёа рёп11еи1;1а]ге {пигпаНопа] <1е 
8а1п1 Рё1ег8Ъоаг^, 1892, V, стр. 595), что допущенхе условнаго освобошде- 
И16 по отбнт1И, по крайнсй н1(р1, трехъ лФтъ 8аключен]я слишконъ су- 
живаетъ область его при11!1нен1я и дФлаетъ это прн1|1нен1е доступнннъ 
только для особенно тяжкнхъ преступниковъ. 

'') Сн. М. в о п п е V 1 11 е. Тга1(<^ дев <11уег8е8 111811Ьа11оп8 сотр1ётеп- 
1я1ге8 Ла гб^^ше репиелиа1ге. Рапв, 1847, стр. 229, 230, 231(прни1ч.). ?]п- 
сеп1-ВорГГег. Ьа НЬёгаМоп соп(1Шоппеие. РаНз, 1898, стр. 26, 28, 29. 
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проекта закона о тюрьмахъ) ^), а въ 1850 году эта попнти 
приводитъ къ желанной цЪли. 

Закономъ 5 августа 1850 года '), касающимся орган!- 
8ац1и дЪла борьбы съ юнымъ преступнымъ людомъ, создается 
(аг!. 9) возможность отпу1цен]я на исаьгганхе содержащихся 
въ исправительныхъ пр1ютахъ. Какихъ-либо спещальныхъ усло- 
В1Й для прим%нен1я этой ж^ры закономъ не устанавливается; 
опред%лен1е этихъ услов1й зависитъ отъ администращи. От- 
пущенные на испытан1е подчиняются указаннымъ для нихъ 
услов1ямъ и находятся подъ надзоромъ администрац1и '). 

Проникаувъ, такимъ образомъ, во французское законода- 
тельство, условное освобождев1е начинаетъ, хотя и медленно, 
завоевывать себ^Ь все большее и большее и^сто. 

Еще въ сороковыхъ годахъ истекающаго стол'бтхя изв'1ст- 
ный французсвШ криминалистъ Бонневиль выступаетъ горя- 
чнмъ поборнивомъ распространен1Я условнаго освибождешя 
на возрослыхъ преступниковъ^). Отм'бчая въ своемъ труд1 
„Тга11;ё йез (Иуегзев 1П8и1и410П8 сотр1ёшеп1а1ге8 йи гё^хте 
рёш(еп1;1а1ге^ положите льныя стороны условнаго освобождешЯ; 
присущую ему справедливость, его пригодность служить д-Ьлу 
исправлен1я осужденныхъ и приспособлен1я ихъ къуслов1ямъ 
общежит1я и связанное съ его прим^нен1емъ сокращен1е ра- 
сходовъ на содержан1е заключенныхъ въ карательныхъ учреж- 
ден1яхъ, Бонневиль даже нам^чаетъ, хотя и въ общихъ чер- 
тахъ, проектъ соотв^тствующаго закона, касающагося регу- 
лящи условнаго освобожден1я. Прим'Ьнен1е условнаго освобож- 
ден1я, по его проекту, можетъ быть допущено только къ гЬмъ 
тюремнымъ сид'Ьльцамъ, которые вполн'Ь исправились, и то 



^) См. у 1 п с е п 1-В о р г г е г. Ыеш, стр. 29 (прннФчан1е). 

>) Он. ваг га о А. Ргёс18 ^е ДгоК сгшЫ!, 1892, стр.229. Богда- 
нов с к ! й. Молодые преступнякн, 1871, стр. 146. А. В е г ^ е г. Да^еп^-ЗсЬаи 
под Дп^еп^-ВевЕвгоп^, 1897, стр. 759. 

•) Си. У 1 п с е п 1-В о р Г Г в г. Иош, стр. 60, 61. 

*) См. В о п п е V 1 11 6. Тга11ё дев д!уег8б8 1п8и111иоп8 сотр1ёшопи1ге1 
аи гё^1те рё11иелг1а1ге, 1847, стр. 205, 209, 214^ 241. 
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лвшь въ томъ случае, если ими отбыта о аред'б ленная часть 
«кричитающагося имъ заключешя (% при арисуждеши въ 
хаторг^^ V» при присужден1и бъ заточен1ю или исаравитель- 
дому дому, '/4 при присужден1и къ тюрьм-Ь), и они берутся 
на поруки ихъ семьей, обществами тюремнаго патроната или 
лицами, заслуживающими уважешя, и поручители обязываются 
предоставить имъ средства въ существованхю, найти для нихъ 
-8анят1я; освобожденнымъ должно быть запрещено оставлять 
увазанное для нихъ м'Ёсто жительства; разр']&шете вопроса 
объ условномъ освобождеши и о возвращен1и условно - осво- 
Ч$ожденныхъ въ варательное учрежден1е слЪдуетъ предоста- 
вить администрац1и ^). 

Несмотря на радушный прхемъ, овазанный идеямъ Бон- 
невиля, даже и въ правительственныхъ сферахъ ^), имъ не 
-суждено было своро осуществиться. Наступилъ 1848 годъ, 
прервалась сповойная завонодательная д']^ятельность, и пени- 
тенцхарные вопросы отступили на заднхй планъ. 

Но сама идея условнаго освобожден1я не заглохла. Срав- 
нительно своро она заметно отразилась на организащи трап- 
Ч5портац1и. 

Первоначально спещальными декретами, а заг1мъ заво- 
яомъ 30 мая 1854 года (аг(. И), овончательно организовав- 
шимъ транспортац1ю , предоставлено администращи право 
смягчать участь ссыльно-ваторжныхъ путемъ досрочнаго осво- 
божден1Я ихъ изъ варательнаго учреждешя, на случай ихъ 
хорошаго поведен1Я, трудолюб1Я и раскаянья; досрочно - осво- 
^жденнымъ разрасталось заниматься работой у частныхъ 
лицъ; имъ уступались на изв'Ьстныхъ услов1яхъ для обработ- 
ки участви земли '); они могли быть снова возвращены обрат- 
но въ варательное учреждена *). 



') Си. ВоппеуНе. Иет. стр. 217, 218, 219. 

'; Примеч. Цитируемое иаии сочинен1е Бенневиля вглючено въ 
число оффиц1альнвхъ докунентоБЪ (си. Моп11еог оГПс{е1, 24 е125 та! 1847) 
подлежащихъ ра8сиотр1н1И) при изученхн проекта закона о тюрьмахъ.. 

>) Си. Р а И 8 И п Н ё 1 1* е. ТЬёог1е да соде рёпа1, 1861, Т. ], стр. 264. 

*) См. У1псе111-Пор1Гвг. Мет. стр. 36,36, 37, 38. Фойнжд- 
-в1й. Ссылка на запад:! въ ея нсторическоиъ развит1и ж современноиъ со- 
ч:тояп1н, 1881, $ 77. ПржиФч. Этотъ способъ отбнт1я каторжннхъ работъ 

4* 
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Наконецъ, идея условнаго освобожден1я несколько отра* 
вилась и на организац1и депортащи. Закономъ 25 ыарта 
1873 года (аг*. 15), посвященнымъ организацш депортащи, 
предоставлено право губернаторамъ разр']&шать присужденаымъ 
Еъ депортац1и, на случай ихъ хорошаго поведен1я, жить вн^ 
отведенныхъ для нихъ ы^стъ^ подъ условхемъ лишен1я ихъ, 
въ случа* дурнаго поведентя, этой льготы ^). 

Таково было отношен1е французскаго законодательства 
къ иде* условнаго освобожденхя до 1885 года. 

Бъ конц'Ь семидесятыхъ годовъ вопросъ о расширен1и 
области прим4нен1я условнаго освобождения и отведеши ему 
соотв-Ьтствующаго м4ста во французской карательной системе 
снова оживаетъ. Бъ 1878 году стар']^йш1й защитникъ идеи 
условнаго освобожден1я Бонневиль выступаетъ съ своимх до- 
Еладомъ объ условномъ освобожден1и въ парижскомъ 8ос1ё<:6 
§ёпёга1е йез рп'зопв ^), а въ 1883 году 8ос1ё1;ё §:ёпёга1е 
йез рг180П8 предпринимаетъ всесторонее изученхе вопроса 
объ условномъ освобожден11] и публикуетъ добытыя имъ дан- 
ныя, касающ1яся положен1я условнаго освобождентя въ совре- 
менныхъ карательныхъ системахъ, и въ 1884 году подвер- 
гаетъ вопросъ объ условномъ освобождевш всестороннему 
обсужден1ю ^). 

Бъ то же время изв'Ёствый французсшй сенаторъ Бе- 
ранже, авторъ закона объ условномъ осуждеши, беретъ на 
себя инищативу проведен1я условнаго освобождешя во фран- 
цузскую карательную систему. Съ этой ц-Ьлью въ 1882 году 
онъ составляетъ соотв'Ьтствующ1й законопроектъ *) и предла- 



подтверждается и посл^дующиии девретаии (31 августа 1878 г. ж 18 тля 
1880 г.). 

*) См. У1псеп 1-В орГГег. Иет. стр. 90. Фойницк1Й. Иеш- 
стр. 234. 

*) См. ВиИеип йе 1а 80С1е1ё 8^ёпёга1в йев рпвопв, 1877 — 1878, стр. 5ов^ 
и слФд. Въ этомъ доБладФ Бонневиль товоритъ. что условное освобождев1е 
«гегоёсИе & 1;оп(. Ауес 1ти', оп реа( (11ге диЧ1 п*у а р1из <1е 1паа?а18 соде 
рёла1. 

*) Ом. ВиПеПп де 1а 8ос1ё(ё ^ёпёга1е <1е8 рп80П8, 1883, стр. 677 исл^д., 
и 1884, стр. 354 и сл!Ьд., и 471 и слФд. 

^) См. В В ё г е п ^ е г. Ргоро81иоп де 1о1 8пг 1е8 шоуеов ргёуспИГв де 
сотЪаиге 1а гёс1д1те. (ВпПеПп (1е 1а 8ос1ё1ё еёпёга1е дев рг180П8, 1883, етр^ 
33 и слФд). 
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гаетъ его на обсужден1е сената. Этотъ закопопроектъ подвер- 
гается обсуждев1ю въ спещально на то образованной коммис- 
С1И, н'ЬсБОлько его видоизм']^няется ^) и въ 1884 году при- 
нимается сенатомъ. 17-го шля 1885 года этотъ посл-Ьдшй 
закопопроектъ, въ несколько видоизм']&ненномъ вид%, по- 
лучаетъ санкщю, и съ 14 августа 1885 года новый законъ 
вступаетъ въ силу *), а съ 15 ноября того же года факти- 
чески начинаетъ прим'бняться условное освобожден1е. 

Законъ 14 августа 1885 года (Ьо1 йи 14 аоп*, 1885, 
ге1а!1уе аах тоуепз йе ргёгептг 1а гёстйхте (ИЬёгаНоп сопЙ!- 
ПоппеИе, ра1;гопа§е, гёЬаЫИ^аЫоп)) ') — закоеъ, которымъ за- 
вершается процессъ пропикповен1я условпаго освобожден1я въ 
французскую карательную систему. Этимъ закономъ отводит- 
ся условному освобожден1ю широкое поле. Прим'Ьнеше его 
допускается ко всЬмъ лицамъ (б зъ раалич1я ихъ антецеден- 
товъ), присужденнымъ къ срочп(»му лишен! ю свободы свыше 
трехъ м'Ьсяцевъ (аг!;. 2.) *). И новички въ приступеой дея- 
тельности, присужденные къ краткосрочному лишенхю свободы, 
и рецидивисты ^), даже подлежащге по отбыт1и назначеннаго 



^) Ох. текстъ этого видоизхФненпаго проеЕта въ ВиНеип с1о 1а 80с1е(ё 
|;впвга1е с1ея рг!80П8, 1884, стр. 450. 

'*)См. У1псеп1-ВорГГвг. Иетп, стр. 40, 41, 42, 43. 

3) ТбБСТЪ закона сх. Апппа1ге с1е 1ё^!81а11оп Ггап9а18е, Рапз» 1886, 
стр. 112 и сл^Бд. 

^) Н р и и 1 ч. Нрим^^нен1е условиаго освобожден!я при првсуждеиш къ 
краткосрочному лншенш свободы, допускаемоб аакононъ 14 августа 1885 
года, допускалось и ве1»хн предшествующими ему законопроектами. Въ поль- 
зу этого прим1»неп1Я его защитниками ирпводилось, главпвмъ образомъ, то 
<:оображен1е, что было бп несправедливо лишать менФе преступный слой 
тюрехнаго ласелен1Я того преимущества, которое представляется болФе пре« 
ступноху (Сх. У1псеп1.Вор^Гег. Ыет, стр. 126). Это соображеше с> 
принят1ехъ института условиаго осуждешя врядъ ли хожетъ быть призна- 
но убФдительныхъ. 

^)НрихФч. Допущенхе возможности примФнешя условиаго освобож- 
ДСН1Я къ рецидивистамъ не разд!Ьляется н-ккоторыхи крихиналистахи (напр. 
М. Ве8рог(е8). Законохъ 14 августа санкл!онировано хн1»н1е Беранже, кото, 
рый признаетъ, что и среди решЕдивистовъ есть лица, 8аслуживающ1я вни- 
ман1я,— это т. н. <1е8 гёс1с11у!81е8 ша1^гё еих», т. е., т^^ несчастные, которые 
выходятъ И8ъ тюрьхн съ нахФрен1ехъ сюда не возвращаться и возвраща- 
ются только потоху, чго ихъ не удается своеврехенно пайти необходимой 
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имъ вава8ан1я релегац]и (въ силу вавова 27 мая 1885 года)^ 
— всЬ могутъ воспользоваться условнымъ освобожден1емъ. 
Поль, возрастъ ^), нац1ональвость (условному освобожден1ю 
подлежать какъ французы, такъ и иностранцы) никакого въ^ 
этомъ отношен1и аначен1я не им'бютъ. Условное освобождеше 
по закону 14 августа 1885 года не распространяется толь- 
ко 1) на т^хъ изъ присужденныхъ къ релегацзи, къ которымъ 
дта м']&ра уже применена '), 2) на присужденныхъ къ депор- 
тами (ихъ положен1е регулируется закономъ 25 марта 137^ 
года), 3) на присужденныхъ къ пожизненному заключенгю ') 
(прим'Ёнен1е къ нимъ условнаго освобожден]я допускается толь- 
ко тогда, когда причитающееся имъ наказанхе преобразовы- 
вается актомъ помилован]я въ срочное) и 4) на отбывающихъ 
каторжныя работы въ колон1яхъ^) (ихъ положен1е регулируется 
закономъ 30 мая 1854 года и декретами 1878 и 1880годовъ)» 
Прим']&ненен1е условнаго освобожденхя въ этихъ пре- 



поддержкн (См. У1псеп1-ВорГГег. Иего, стр. 62, 64. ВаПеНа де 1а 8<н 
С1ё1б бвпвга1е ^ез рпвопз, 1884. стр. 483.). 

^) Законъ 14 августа 1885 года не уннчтожаетъ предшествующнхъ^ 
узаЕ0пен1й, вслФдствге чего условное освобожденхе тФхъ нолоднхъ преступ* 
ннковъ, которые содержатся въ исправнтельныхъ прхютагь, регулнруетеж 
не этиыъ закономъ, а спещальпниъ закононъ 1850 года (си. У!псеп1* 
В о р ГГе г. Ыет, стр. 59). 

^ Это исключенхе ясно устанавливается текстоиъ закона 14 августа^ 
въ которонъ по этому поводу сказано (аг1. 2.) следующее: <Аа сав ой 1а 
ре1пе ^^^ апга!! Га]( ГоЪ}е1 (1'ппе дёс]81оп де ИЬ4га(1оп сопЛШопеПе ДеугаИ 
ё1ге 8д1у1е (1е 1а ге1ё(га110п, П рошта с1ге 8аг81'8 й ГехёспИоп де се11э дег» 
л1ёге тевиге, е1 1е соп(1атпё зега, еп сопбёдпепсе, 1а188ё еп Ргапсе, вапГ дго!1 
де гёуосаиоп, а]П81 дп П е8( (И! аа ргёзеп! аг11с1е>. Ср. У1псеп1;-ОорГГег. Иеш, 
стр. 71. 

^ПримФч. Протявъ недопушешя условнаго освобождетя къ прн- 
еужденннмъ къ пожизнениому заключен!» возстаетъ Ьёуе111ё (Ье Тетрв, 12 
8ер1етЪгб, 1885). Онъ находнтъ необходиннмъ расиространять нрянФнеше 
условнаго освобождотя н на эту категорхю тюремннхъ сидфльцевъ по от- 
бнтхя жми определенной части заключсшя (напр, десяти лФть). «СегШпе- 
п)еп(>, зан1»чаетъ У!псеп1;-ВорГ(*ог въ своемъ неоднократно наии цн- 
тируемонъ сочинеши, сГМёе <1е М. ЬёуеШе ев! за8(е е( боп аррИса11011 ае- 
гаИ ехсеПете, та18 1в 16р:181а1ецг (1е 1885 п' ауаНраз репбё ахив!». (стр.79)- 

4) Что постановлен1Я закона 14 августа не применяются къ отбнваи)- 
щнмъ каторжное работы въ колошяхъ, подтверждается аП. 1 1 этого закона («Ьа 
ргёзеп1е 1о1 ев1аррИсаЫе апх со1оп1е8, вопв гёвегуе дев (ИбровШопв Лев 1о18 отг 
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д^лахъ ^) можетъ быть допущено (заключенному не привад- 
лежитъ права требовать этого прнм']&неБ1я) только при налич- 
ности закономъ увазанныхъ условхй. 

Первымъ условхемъ въ этомъ отношенш представляется 
отбытхе осужденнынъ опред'1ленной части наБа8а1Пя. По об- 
щему правилу для возможности прим%нен1Я условнаго освобо- 
ждешя требуется отбытхе 7» назначеннаго заключенхя, при 
чемЪу если это заключеше не превышаетъ шести м'Ъсяцевъ, 
отбытая часть должна быть не иешке трехъ ж^сяцеъъ. Изъ 
этого общаго правила устанавливается закономъ исключеше 
для рецидивистовъ. Обь условномъ освобождеши рецидивист 
товъ можетъ быть р']&чь только по отбытхи ими 7з причитаю- 
щагося 8аключен1я, а если это заключеше не превышаетъ 
девяти м']&сяцевъ, то, во всякомъ случа'6, не ранЪе, какъ по 
отбыйи шести-м4сячнаго заключенхя (аг!;. 2.) *). 

гё(1г1етеп(8 врёехапх ге1аиГ8 & 1 ехёсаиоп де 1а ре1пе 4е8 (гауапх Гогсёз») Си. 
УАпсеп^-ОорГГег, Иеш, стр. 73^78. Несмотря на это, однако въ 1891 
году (4 сентября) бнлъ изданъ декрета, устанавлявающ{й прнхФнен1е по- 
становлен1й закона 14 августа объ условноиъ освобожден1И еъ сснльно-катор- 
жннмъ, и въ силу этого декрета въ 1892 году было условно - освобождено 
около двадцати пяти челов^къ. Не безъ оспован1я, У1псеп(;-ЭорГ1'ег 
признаетъ этотъ декретъ несоотвФтствугощихъ закону 14 августа и не хо- 
гущииъ въ виду снещальнпхъ узаконешй, касающихся сснльно-каторжннхъ, 
привести къ примФнешю условнаго освобожден1Я въ тохъ видф, какъ это 
устанавливается законоиъ 14 августа (оставить колонш сснльно-каторжнне 
не иогутъ). Прих'1нен1е декрета 1891 года нриводитъ только къ той форнФ 
условнаго освобождешя, которая допускается закономъ 1854 года; поэтому 
существован!е этого декрета совершенно излишне, да онъ въ настоящее 
время фактически уже и не прим11няется. См. ?1псеп1-ВорГГег. 
Мет, стр. 87, 90. 

О П р и м Ф ч. Во французской литературе впсказнвается сомн1»н1е по 
вопросу о пригодности прим1нен!я условнаго освобождешя къ присуждеи- 
ннмъ къзаточен!я (дё1епиоп). В1апсЬе, напр., находитъ (См. его, Ьа ПЪёга* 
(100 С011Аи]011е11е, ВпИеПп Де 1а 8ос1ё1ё кёп4га1е 4е8 рНзопз, 1889, стр. 334.), 
что условное освобожден1е не можетъ ирим11няться къ присужденннмъ къ 
заточен!!) на томъ основан1и, что этотъ видъ наказания, предназначенннй 
для борьбн съ посягательствами нолитическаго свойства, не пресдфдуетъ 
хакихъ-либо исправнтельинхъ цфлей, а им^етъ въ виду лишь интересы об- 
щественной безопасности. Законъ 14 августа однако въ этомъ отношенхи ка« 
кихъ-либо ограничешй не д!1лабтъ. 

*) Аг1 2. закона 14 августа заклв)чаетъ въ себФ следующее по« 
становлен1е: «Тооз соп(1ашпё8 ауап1; & виЫг ппе оо р111В1е11Г8 рб1пе8 
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Такимъ образомъ, минимальная продолжительность пред- 
шествующего условному освобожден1ю 8аБ.11ючен1я вырааи^ется 
то ъъ трехъ, то въ шести м%сяцахъ, причемъ эта продолжи- 
тельность во всякомъ случа']^ должна быть не иешЬе то ^/^, 
то V8 назначеннаго наказан1я. 

Отбыт1е указанной ванономъ части 8аЕлючен]я — не един- 
ственное услов1е для прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я. 

Вторымъ услов1емъ представляется хорошее поведен1е 
ваключеннаго въ перюдъ 8аБлючен]я ^), третьимъ и посл^&д- 
нимъ — обе8печен1е для освобождаемаго существован1я чест- 
нымъ обравомъ по выход']^ изъ карательнаго учрежден1я '). 

Прим']^нен1е условнаго освобожден1я вависитъ отъ ми- 
нистра внутреннихъ д']&лъ. Процессъ этого прим']&нешя регу- 
лируется частью вавономъ (пг(, 3.), частью спещально на то 
изданными циркулярами (25 мая 1886 года и 10 шля 1888 
года) '). 



етрогип! ргкаиоо ее 1а ИЪег1б репуеп(, аргёв ауо1гассотрИ1го18 1П018 с1*еш 
рНвоппетеп!, 81 1е8 рб!пев 8оп1 1пГёг1еигев & 81Х то18, оп, <1ап8 1е саа сопи 
га1ге, 1а тоШё <1е 1е11Г8 ре1пе8, ё1ге 1п!8 сопсШЬплеЦегоеп! еп 11Ъег1ё, аНа 
«и! яа1181а11 апх (118ро8!110П8 гёе1ете)11а!г«8 Пхёев еп тег(п де Гаг11с1е 1-ег. 
Тоа1еГо1В, 8 11 у а гёс1(1!уе 1ё;а1е, 8ои ао Ьегте дез аг(1с1е8 56 & 58 <1а Соде 
рёпа1, 8011 еп теПп (1е 1а 1о1 дп 27 гоа1 1885, 1а догёе де 1 етршоппетеп! 
ее! ропёе & 81'х то18, е! 1е8 ре1пе8 80п( {пГёпеагеа & пепГ то18, е1 апх деах 
иег8 с1е 1а ре1пе дапв 1е са8 соп(;га1ге>. 

^) Аг(. 1 закона 14 августа указываетъ па это услов1е (Пп гё§:1те 
с118с1рИпа1ге, Ъавё 8пг 1а сопвиНоп ^оа^пА1^ё^е (1е 1а сопда]1е е( дп 1га- 
уа!1 8ега {пеШие... еп уое (1е Гауопаег Гатепдешеп! деа сопдатпёз е( 
с1е 1е8 ргёрагег & 1а ИЬёгаИоп соп(11({опе11е), оно ясно обпаружнвается игь 
тФхъ дебатовъ, которня иы^ли н^сто при обсуждеши проектовъ закона 14 
августа (Беранже, напр., нроектмровалъ принят1е англхйской марочной С1- 
стеин для опред1лев1я характера поводен1я заключенннхъ), да и оно само 
собою подразумФваетсл: освобождеше лндъ дурнаго поведеи1я противоречить 
нде4^ условнаго освобождешя. На практик! при разр^шенги вопроса о ха* 
рактер! поведен1я заключеннаго существенное значеше придается дисциплж- 
нарнниъ взнскашяиъ, которннъ онъ подвергался, и полученннмъ имъ на* 
градамъ. См. У ]п оеп(-ВорГГег. Ыет, стр. 111 и слфд. 

^) Это услов1е закономъ не указано, но оно на практик! требуется^ 
См. У1псеп1-ВорГГег. Иот. 133. 

'') Текстъ циркуляровъ Си. Доагпа1 о1Г1с1е1, 1890, стр. 2807, 2808, 2809. 
2810, и 2811. 
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Ходатайство объ условномъ освобожден1И можетъ исхо- 
дить какъ отъ самого осужденнаго, такъ и отъ директора ка- 
рательнаго учреждешя пли судебаой власти. Для разр']&шен1я 
этого ходатайства собираются тюремной администращей пред- 
варительно необходимыя св'Ьд']&н1я, составляется „поИсе 1п- 
•(11у1(1ие11е" — н^что въ родЪ формулярнаго списка преступни- 
ка. Въ „по1;1се 1П(11У1(1ие11е** *) заносится все, касающееся по- 
веден1я ваключеннаго въ карательномъ учрежден1и, его ха- 
рактера, его трудоспособности, его прошлаго, возможности 
для него устроиться по освобожден1и. Къ „по1;1се 1П(11У1Йи- 
е11е^ присоединяется мн']&Н1е наблюдательнаго тюремнаго ко- 
митета (гд4 онъ существуетъ) и директора карательнаго уч- 
режден1я (аг(;. 3), и все это препровождается на заключен1е 
суду, постановившему обвинительный приговоръ, и префекту, 
а этими органами непосредственно отсылается въ министер- 
ство внутреннихъ д-Ьлъ. 

Въ министерств* всЬ эти данный изучаются консульта- 
Д10ннымъ комитетомъ по разсмотр'Ьн1ю ходатайствъ и пред- 
ложешй объ условномъ освобожден1и (сотИё йе 1а ПЬёгайоп 
сопШНопеПе) ') и съ его заключентемъ представляются ми- 
нистру, который окончательно разр']^шаетъ возбужденный во- 
просъ объ осчобожденш. 

На случай разр']&шен1я этого вопроса въ утвердительномъ 
<;мысл'Ь, объ этомъ объявляютъ заключенному въ присутствхи 
двухъ свидетелей, знакомятъ его съ закономъ 14 августа, 
уясняютъ ему услов1я, съ которыми связывается его осво- 
божденте, и последствхя несоблюдешя этихъ услов1й и за- 
т^Ьмъ, если онъ изъявляет'ъ свое согласхе ^), его освобожда- 



') Устаповлепная для «поИсе 1П(11?1бае11е» форма повсЬщена въДопгпа! 
оТйсЫ, 1890, стр. 2812. 

^) Прии^^ч. Этотъ комнтетъ образованъ въ феврал^^ 1888 года по ип- 
ц1атив1 министра внутреннихъ д1»лъ М. 8агг1еп— а Въ составъ его входятъ 
предетавители <1е I а(1т1п1я(га11оп рёп11епиа!ге, с1е 1а 8йге(;ё ^ёпёга1е е1 да 
1П1п181еге де 1а ^и8^^ее. Съ образован1е][ъ его разр^^шеше вопросовъ объ ус- 
ловномъ освобохдеши значительно упрощено. См. Тхпееп^-ВорГГег. 
Шт, стр. 142, 228, 229. 

') П р и м 1» ч. На случай протеста со сторонн осужденнаго, исполнен1е 
постановлен1Я о его оевобождеши приостанавливается, и о происшедшеиъ до- 
видится до свФд!Ьи1я министра внутреннихъ д1лъ на нредметъ зависящихъ 
распоряжений. Точно также это исцолибн1е дрхостанавливается, если хараЕ- 
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ютъ*). Объ этомъ освобожден1и извещается префектъ того депар- 
тамента, въ который отправляется освобожденный на житель- 
ство. Это освобожден]е представляется нич^мъ инымъ, какъ от- 
пущенхемъ на исоытанхе. Освобожденному назначается опреде- 
ленное м^сто жительства (то имъ лично избранное, то ему указан- 
ное). Ему можетъ быть запрещена перемена этого м^ста жи- 
тельства безъ надлежащаго на то разр^шенхя (чтб делается, 
обыкновенно, въ исключительныхъ случаяхъ); равнымъ обра- 
зомъ ему можетъ быть недозволено пребыванхе въ н^которыжь 
определенныхъ м^стахъ. Ему вменяется въ обязанность за- 
являть о своемъ прибыт1и (въ двухдневный срокъ) и о всякой 
перемене м^ста жительства указаннымъ органамъ власти ^). 

Нарушеше вс^хъ этихъ спецхальныхъ условхй, а равно 
и постоянное, точно констатированное, дурное поведенхе мо- 
гутъ повлечь за собою возвращев1е въ карательное учрежде- 
ше для отбыт1я неотбытой еще части заключен1я '). Это воз- 
врашен1е допускается только до истечен1я срока причитающа- 
гося освобожденному заключенхя, а если съ этимъ заключе- 
н1емъ соединяется прим^ненхе релегащи, то — въ течете де- 
сяти л^тъ со дня наступлен1я срока отбыт1я главнаго нака- 
8ан1я^); по истечен1и же этихъ сроковъ испытательный перходъ 
оканчивается, и освобожден1е остановится окончательнымъ ^). 

Воиросъ о возвращенш условно-освобожденнаго въ ка- 
рательное учрежден1е разрешается министромъ внутренних'ь 



теръ поведешя осухденнаго изменяется въ худшую сторону. Си. цнркуляръ^ 
25 иая 1886 г., 1оогпа1 оШс1е1, 1890, стр. 2807. 

*) См. подроб. у У1псв111-Оор<Твг, Иеш, стр. 139—144. 

*) См. У1п свп*-Вор^Гвг. Мет, стр. 145, 146. 

^)ПримФч. Совершен1е новаго преступиаго д1»ян1я не представ- 
ляется обстоя гсльствоыъ, безусловно влекущнкъ за собою ревокац1Ю. АН. 2- 
закона 14 августа содержитъ только сл1»дующсе постановлев1е: «Ьа т1$е е» 
ЦЬепё реш ё1ге гвуочпёе еп саз ^ЧпсопёнИе ЪаЪИнеИе е! рнЬИдие дйшеп^ 
соп81а1се ои ^ЧпГгасЦоп аих соп(1и10118 8рес1а1е8 ехрНтёез с1апв 1е регт18 4<^ 
]1ЬёгаИоп». 

*) «Ье с1го1( йе гёуосаиоп ргепдга Гш еп се саз, з'И п'еп аё1ё ГаНпаа* 
це ре11(1ап1 1е8 (11х аипёеа да! аагоШ вп1у1 1а Аа1е ^'ехр!гаиоп ее 1а ре1пе 
рг1пс!ра1е» (аг(. 2). 

^) 81 1а гёуосаНоп л'ев! рая Ьаегуеппе ауап!; Гехр1га11оп бе 1а Анг^е 
{1е 1а ре1ие, 1а ИЬёгаНоп ез!; дёПпШуе» (аг!. 2.). 
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д^лъ ^), по высушаши 8аБлючен1Й префекта и прокурора той 
местности, въ которой пребываетъ условно-освобожденный 
(аг!;, 3.). До разр4шев1я этого вопроса условно освобожден- 
ный, въ особенно исключительныхъ случаяхъ, можетъ быть под- 
вергнуть задержашю по распоряжешю административной (пре- 
фектъ, мэръ) или судебной (прокуроръ, мировой судья) власти 
той иЪстЕОСтау въ которой онъ находится, съ тЪмъ однако, 
чтобы объ этомъ задержан1и было доведено непосредственна 
до св']&д']&н1я министра внутреннихъ ^^лъ (в^т^. 4.) '). 

Посл^дствхемъ ревокащн является^ какъ было уже зам'бче- 
но, отбыйе полностью еще неотбытой части заключен1я ^), пра 
этомъ, если условно-освобожденный былъ подвергнуть задер- 
жан1ю, теченхе времени этого заключен1я считается сх момен- 
та задержан)я (аг1;. 4 и 5) ^). 

Устраняя подчинеБ1е условно-освобожденныхъ полицей- 
скому надзору, иаконъ 14 августа подчиняется ихъ спец1аль- 
ному надзору и признаетъ необходимымъ, въ цнтересахъ 
усп'бшнаго функц1онирован1я этого надзора и сод'Ёйств1я 
приспособлеи1Ю условно - освобождевныхъ къ условхямъ обще- 
ЖИТ1Я, привлечь къ д'Ьлу этого надзора общества тюремнаго 
патроната (аг*. 6 и 8). 

Такова регуляц1я условнаго освобожден1я по закону 14 
августа 1885 г. 



МПрихФч. Главное тюремное управлеи1е до сихъ поръ сосредото- 
чивается въ рукахъ ыинисгра виутренннхъ д1ль. Въ последнее время Бе- 
ранже лредставилъ заБопоаросЕТъ о передаче тюремнаго д!Ьла въ руки ми^ 
нистерства юстицги. См. Вёгеп^^ег. БаПасЪешеп!; ее» рпвопв ^ 1а ^и8^^се ^Ве- 
уие рёп1(епиа1ге, 1899. ^& 7, стр. 962 н сл^д.). 

*) См. ?1псе п1-ВорГГег. Ыет, стр. 169 и сл*д. 

*) По первоначальному проекту, составленному Беранже (см. ВпПеПп 
ее 1а восШё ^ёпёга1е Ае» рпзопв, 1883, стр. 70), нредполягалось (аП. 9) это 
восл1дств1е нФсколько усилнть и установить для условно-освобожденныхъ, 
возвращаемнхъ въ карательное учрежден1е, минимальную продолжитель- 
ность 8аключен1я въ одинъ годъ. Ом. V 1 и с е п I— В о р Г Г е г. Иет., стр. 175. 

♦) аЬ'еПеЬ (1е 1а гёУосаИоп гетопЮ аа ^оиг Ае ГаггевШЬп» {лтЬ. 4). 
«Ьа ге1п1ё{^гаиоп а Неа ронг 1о111е 1а (1пгёе Ае 1а ре]пе поп яиЫе ап тотепс 
4е 1а ИЪёгаИои. 81 ГаггевкаНоп ргоу]801ге еь^ та1|1(еппе, 1е 1етр8 Де ва дагёе 
сотр1е роаг Гехёсаиоп де 1а ре^ое» (аг1. 5). (Въ тексте (аг1. 5) закона 14 
августа, номфщенномъ въ Аппаа1ге (1е 1ё(^!81аиоп Ггап^а18е, 1886, стр. 1 14, вкра« 
лдсь грубая ошибка: предъ словомъ «впЫе» пропущено отрицан1е «поп»). 
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Функщонируя 15 л'Ьтъ, условное освобожденхе усп-бло 
наглядно показать свою жизнеспособность и пригодность. Ре- 
зультаты его прим'Ёнен1я выражаются въ сл']&дующихъ стати - 
стичесЕихъ таблицахъ. 

I. 

Результаты применен!» ус/ювиаго освобождеиЁя съ 
1885—1895 годы '). 



годы. 


«в 

оо 

ОС 


•>* 

от- 
оо 


оо 
оо 

оо 


о» 
оо 


о 
с* 
оо 


со 


см 

СО 


со 
оа 
00 


а* 
со 


О» 

22 


Число условно-освоОож- 
денныхъ изъцентральныхъ 
доновъ 


147 
65 


259 
233 


887 
572 


852 
606 


802 

62*.) 
22 


819 

760 
20 


801 
20 


1020 

757 
29 


971 

791 
38 


883 

006 
27 


Число условно-освобож- 
денныхъ изъ департамент- 
СЕИхъ тюремъ 

Число вновь возвращен- 
ннхъ въ карательное учре- 
жден1е 


2 




25 



II. 
Результаты при11'Ьнен1я условнаго освобошден1Я въ 1898 г.^). 



1898 
годъ 


Число условно-освобожден- 
ннхъ. 


Число вновь возвращенннхъ 
въ карательное учрежден1е. 


Процентное 

отношен1'е 

неудачи 

прим'6нен1И. 


Присужден- 
ные къ крат- 
косрочному 
лишвн1го сво- 
боды. 


Присужден- 
ные къ дол- 
госрочному 
лишентв) сво- 
боды. 


Изъ присуж- 
дяниыхъ къ 

краткосрочно 

му лишенш 

свободы. 


Изъ присуж- 
денннхъ къ 
долгосрочно- 
му лишенш 
свободы. 


799 


777 


8 


30 


2,4 



^) Эта таблица составлена по оффнц)альнымъ данннмъ, приводимннъ 
Т1псвп1— ОорГГег'омъ (См. Его, Ьа НЬёгаНоп сопдШоппеНе. стр. 218, 
2-27, 235, 236, 237). 

^) Данный для этой таб.ицн заимствованы изъ доклада, представлен- 
наго нрезиденту французской республики (Еаррог( ап ргёзЫеШ 4е 1а гераЪ. 
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Нетрудво усмотреть изъ этихъ таблицъ, что прим4нен1е 
условнаго освобожден1я въ Франц1и увенчалось полеымъ устЛ- 
хомъ: изъ 13428 условно - освобожденныхъ въ пер10дъ съ 
1886 — 1895 г. только 183 оказались недостойными приме- 
ненной къ нимъ м^рьг, чтЬ составляетъ около 1,27п> а въ 
1898 году неудача прим-Ьнешн едва достигла 2,47о- И таше 
результаты получились при функц10нирован1и карательныхъ 
учрежден1й, орган изащя которыхъ заставляетъ желать мпога- 
го, при недостаточно подготовленпомъ тюремномъ персонал*. 

Условное освобожден1е^ получившее окончательное приз- 
ваше во французскомъ законодательстве, не забыто и проек- 
томъ французскаго уголовнаго уложешя. Составленный въ 
1892 году проектъ французскаго уголовнаго уложен1Я *), срав- 
нительно съ другими существующими проектами, въ этомъ 
отношеши никакого исключен1я не представляетъ. Онъ от- 
носится весьма сочувственно къ условному освобождешю, 
включаетъ его въ проектируемую имъ карательную систему, 
частью воспроизводя почти буквально постанов лен1я закона 
14 августа 1885, частью ихъ дополняя и видоизменяя ^). 

Применен1я условнаго освобожден1я, по проекту (регу- 
ЛЯЦ1И условнаго освобождешя проектъ посвящаетъ следующ1я 
статьи: 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 и 79), допускает- 
ся при присуждев1и къ тюрьме (Гешрпзоппетеп!) или зато- 
чешю (1а (1ё<;еп(10п), а равно и при присуждеши къ релегац1и ^). 
При присужден1и въ тюрьме или заточ9Н1Ю объ условномъ 
освобожден1и можетъ быть речь только по отбыт1и */4 назна- 
ченнаго наказан1я. Проектъ допускаетъ возможность примене* 
Н1я условнаго освобождейхя и при присужден1и къ по жизнен- 



Щие Ттащлт) 26 ноября 1899 г. министромъ Вальдекъ Руссо (си. ДоптаК 
01Т1с1е1, 1899, Ле 324, стр. 7693). 

^) Текстъ лроекта пои^щенъ въ Ееуце р&п11епиа1ге, ШЗ, стр. 188— 208. 

^) Си. А. Ье Ро111ет1П. Ье рго|'е( Лп гёГогше йп Соде репа!. (Бвуо» 
рёпиепиа1ге, 1893, стр. 151). 

^) КромФ указанннхъ видовъ лишен1Я свободы, проектъ анаетъ еще 
арестъ (Аггёи Де ро11'се), назначаемый насрокъ отъ 1 — 14 дней; пря присуж- 
ден{н къ аресту прим'^иен1е условнаго освобождеи]'я устраняется. Тюрьма 
назначается то на срокъ отъ 15 дней до 20 л^тъ, то пожизненно (аг1. 14;; 
8аточен1е бываетъ только срочное (ап. 18) н назначается отъ 15 дней до 
20 л*тъ. 
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лому тюремному 8аиючен1Ю (въ этомъ состоатъ одна изъ 
существенныхъ его особенностей сравнительно съ завонокъ 
14 августа), требуя въ этомъ посл'Ьднемъ случаЬ предваритель- 
ное отбыпе, по врайней м'Ьр'Ь, двадцатил'бтняго 8авлючен1я 
<аг*. 70). 

Эти сроки могутъ быть сокращены для лицъ, доброволь- 
но подвергшихся релегац1и. Проектъ допусваетъ по отбыли 
^1^ назначеннаго тюремнаго заключен1я или, по крайней м^р^, 
пяти л']&тъ, если причитающееся заключенге свыше 20 л'БтЪу 
возможность, на случай выраженнаго на то заключенными 
желан1я, отбыт1Я еще неотбытой части наказанхя въ колонхяхъ. 
Препровожденные въ колон1и для отбыт1Я этой части наваза- 
шя, по отбыт1и второй четверти причитающагося имъ наказа- 
Н1Я или, если назначенное наказанхе превышается двадцати- 
летнее заключен1е^ по отбыт1и пятил']&тняго заключен1я, мо- 
гутъ быть условно освобождены (аг! 77), если поведен1е ихъ 
не представляетъ для этого какихъ либо препятств1й. Освобож- 
денные оставляются въ колон1и на время, по своей продолжитель- 
ности равное продолжительности назначеннаго имъ заключен1Я; 
и, во всякомъ случа']^, на срокъ не мен-Ье 10 л']&тъ (при- 
сужденные къ пожизненному заключенш оставляются въ коло- 
ши навсегда). Что же касается присужденныхъ въ релегащи, 
то эти лица отправляются на м']&сто ссылки, по отбыт1и 
предварительно, по крайней м'Ёр^, 7^ тюремваго 8аключен]я 
(релегащи, по проекту, всегда предшествуетъ тюремное зак- 
лючен1е): вторую половину заключешя и назначаемое сверхъ 
того еще пятил']&тнее заключенхе они отбываютъ въ колон1и и 
могутъ быть во всякое время условно- освобождены и водворе- 
ны на жительство въ колонш (аг1;. 26, 28, 29). 

Вопросы о прим^неши условнаго освобожден1я и орево- 
вацш разр'Ьшаются (аг(;. 28, 72) высшими административны- 
ми органами (министромъ внутреннихъ д^лъ или губернато- 
ромъ К0Л0Н1Й). Ревокац1я обусловливается точно констатирован- 
нымъ^ явнымъ, привычнымъ дурнымъ поведешемъ или нару- 
шешемъ спещально указанныхъ условхй и допускается только 
до нстечешя срока назначеннаго заключешя (аН;. 71), а если 
р-Ьчь идетъ о лицахъ, добровольно отправившихся въ ссылку, 
то — до истечен1я для нихъ обязательнаго перхода пребывашя 
въ колоши (аг1. 78). Ревокац1я влечетъ за собою отбытхе 
неотбытой еще части заключен1я (аг1. 74) и, кром^ того, для 
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лицъ, добровольно посл-бдовавшЕхъ въ ссылку, обязательное 
пребываше въ колон1и, по отбыт1и заключешя, въ течете 
времени, равнаго по своей продолжительности назначенноку 
имъ заключешю и, во всявомъ случа'Ь, въ течен1е 10 л'бтъ. 
Удача испыташя преобразовываетъ условное освобожден1е въ 
окончательное (аг*. 71). 

Такова регуляц1я условнаго освобожден1я, въ существен* 
выхъ ея чертахъ, по проекту французскаго уголовнаго 
уложен1я. 

Заканчивая обрисовку положен1я условнаго освобождешя 
во Франщи, нельзя не отметить, что условное освобожденхе 
пользуется всеобщииъ сочувств1емъ. Бъ числу его сторонни- 
лсовъ принадлежатъ не только Бонневиль, Беранже, Доаферъ, 
но и Левейле, Гарро, Тардъ и др.; необходимость и плодотвор- 
ность его прим']&нен]я не возбуждаетъ никакихъ сомн'Ьнхй въ 
<^емь% французскихъ криминалистовъ. 

8. Бе)1ьг1я. Условное освобожденхе принято бельпйскимъ 
ваконодательствомъ сравнительно недавно. Оно введено совм-бст- 
но съ условнымъ осужден1емъ закономъ 31 мая 1888 г. (Ьо! 
4а 31 та! 1888, ё1аЫ188ап( 1а ИЬёга^хоп сопШ(;10ппе11е еЬ \ев 
<;опдатпа(;10П8 соп(1Шоппе11е8 (}ап8 1е 8у8(ёте репа!) ^). 

Законъ 31 мая, видоизм']&ненный закономъ 3 августа 
1899 г., ') посвящаетъ регулящи условнаго освобождешя 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7 и 8 ст. 11рим']&нен1е условнаго освобожден1я до- 
пускается ко вс']&мъ лицамъ, присужденнымъ къ лишен1ю сво- 
боды (какъ главному наказан1ю), по отбытхи ими опред']&лен- 
ной части заключен]я. По общему правилу для этого прим']^- 
нен1я требуется отбытхе 7з назначеннаго по суду заключешя, 
при чемъ однако отбытая часть должна быть^ во всякомъ слу- 
чл^у бол']&е трехъ м']^сяцевъ, такъ что условнымъ освобожден!* 
емъ могутъ воспользоваться только лица, присужденныя, въ 
лишец1Ю свободы свыше трехъ м']&сяцевъ. 



^) См. теЕСТЪ закона Апп11а1ге Де 1ё{г!81аиоп б(гап{геге, 1889, стр. 599. 
11ржх11ч. До 1888 г. условное освобохденве приподнялось только къ ноло- 
дпмъ преступяиЕамъ, содержащимся въ исправительно • воспитательннхъ 
учрежден1яхъ. (Сх. Р г 1 п в, 8с!епсе рёпа1е е( ЛгоК роаШГ, 1899, стр. 530). 

*) См. текстъ закона 3 августа 1899 г. въ В1&иег Гаг Ое1^п^пШ 
кипАе, 1900, ХХХ1У, стр. 72. 
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И8ъ 8Т0Г0 общаго правила устанавливаются исключеп1я 
по отношен1Ю къ рецидивистамъ и присужденнымъ къ по- 
жизненному заключен1Ю. 

Рецидивисты ногутъ быть условно-освобождаемы по от- 
быт1И '/з причитающагося имъ заключен1я и, во всякому 
случае, только, если отбытое завлюченхе ^олЬе шести и^ся- 
цевъ^ а присужденные къ пожизненному заключенгю могутъ 
воспользоваться условнымъ освобождешемъ не ран']&е, какъ 
по отбыт1и предварительно заключен]я свыше 10 л']&тъ илв, 
если они рецидивисты, свыше четырнадцати л1>тъ (аг!;. 1} 
Другихъ кавихъ-либо услов1Й для прим']&нешя условнаго осво- 
бождев1я законъ не устанавливаетъ; изданый же перваго авгу- 
ста 1888 года королевсюй указъ требуетъ при разр^шен1и 
вопроса о прим%нен1и условнаго освобожден1я обращать внима- 
ше на поведен1е осужденнаго, его харавтеръ, присущ1я ему 
моральныя свойства, его матерзальное положен]е, возможность 
для него устроиться по освобожден1и; сообразно этому указу, 
условное освобожен1е, по словамъ Принса, „8'а(1ге88е к апе 
тшог11ё д'ёШе^ ^). Ограничиваясь уставовлен1емъ основныхь 
услов1й для прим^нен1я условнаго освобождешя, законъ 31 
мая предоставляетъ оценку вс^^хъ фактическихъ обстоятельствъ^ 
говорящихъ за и противъ этого 11рим']&нен1я, всец'Ьло усмот- 
р^пгю того органа, которому онъ вв-Ьряеть это прим']^неше, 
Такимъ органомъ по закону 31 мая представляется (аг!. 5) 
министръ юстищи. Отъ усмотр']&н1я министра юстищи зависитъ 
прим']&вен1е условнаго освобожден1я въ каждомъ конкретномъ 
случа*!; при разр1;шен1и вопроса объ этомъ прим'1(нен1и онъ 
пользуется заключен1ями прокурорсваго надзора и тюремной 
админнстращи (аг!;. 5) ^). 

На случай разр'Ьшен1я этого вопроса въ утвердительномъ 
смысл']^, объ этомъ объяЬляютъ осужденному, при чемъ обраща- 
ютъ особенное его вниман1е на т^ услов1я, которыя онъ обя- 
занъ соблюдать. Если онъ соглашается на эти услов1я и 
нзбираетъ себ^ опред']&ленное м']&сто жительства (м']&сто житель- 



') См. Рг!п8. 8с1епсе рёпа1е е1 <1го11 ровШГ. ВгпхеПез. 1899. стр. 534 
*) кН, 5. «Ьа т18е еп ПЬеПё 681 огдоппее раг 1е тш181ге де 1а^а811сё, 

аргёа ат18 с1а рагчпе^ ^п^ а ехегсё 168 роиг8а11е8, еЬ &л ргосагепг ^ёп^гй! 

да ге88ог(;, а!п81 ^пе (1а Л!гес(еог е! де 1а сотт!88{оп а(1т^11^8^га^^Vе де 

ГёиЬНязетеп! рёп11епиа1ге» 
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ства не всегда назначается министромъ), то его снабжаютъ 
отпускнымъ свид^тельствомъ^ которое онъ обязанъ предъяв- 
Х1ть судебнымъ и аднинистратнвнымъ властямъ по ихъ о томъ 
требовашю, и освобождаютъ ^)^ т. е., отпускаютъ на исныташе, 
которое по своей продолжительности равно двойной продолжи- 
тельности оставшейся еще неотбытой части завлючен1Я (аг(. 
4), и которое вообще не иожетъ продолжаться мен'Ье двухъ 
л*тъ; въ т-Ьхъ же случаяхъ, когда д*Ьло касается лицъ, под- 
вергавшихся въ течен1е посл']&днихъ пяти л^тъ, предшество- 
вавшихъ ихъ осужден1Ю, однократному тюремному заключен1ю 
на срокъ не мен^е трехъ м'Ьсяцевъ или многократному на 
срокъ не иеп^е одного месяца, какъ наказанш главному^ 
этотъ испытательный перходъ не можетъ быть ыея^е пяти 
л'Ьтъ *). 

Въ испытательный пер10дъ условно-освобожденный подчи- 
няется спещальному надзору (аг1;. 8); на него возлагается 
обязанность исполнешя указанныхъ въ отпускномъ свидетель- 
стве услов1й (аг!. 3); ему можетъ быть запрещено пребыва- 
Н1е въ опред']^ленной местности; ему можетъ быть назначено 
опред']&ленное м']&сто жительства '). 

Нарушен1е указанныхъ услов1й, а равно и дурное по- 
веден1е (бродяжничество, нищенство^ праздность, безд'Ьлье, 
пьянство и пр. *) могутъ повлечь за собою возвращен1е въ 
карательное учрежденхе для отбыт1я еще неотбытой части 



^) См. Рг1п8. 8с1епсе рёпа1е е^ йтоИ ро81иГ, 1899, стр. 533, 

') По заЕону 31 пая 1888 года продолжительность нспнтательнаго 
пер1ода равнялась всегда двойной продолжительности неотбнтоД еще части 
ааключешя. Въ виду возможности нрим'Ьнен]я условнаго освобожден1я при 
краткосрочномъ лишенхи свободы эта продолжительность нер^БдЕо пред- 
ставлялась слишкомъ Ераткой. Въ ннтересахъ устранен1я этого недостатЕа 
министромъ юстищи М. Ве^егеш предложенъ бнлъ въ посл!Ьднее время 
проеЕТъ, видои8м^няющ1Й заЕонъ 31 мая 1888 года. Сообразно этому прооЕ- 
ту минимальная продолжительность исннтательнаго пер10да определялась 
въ два года, а по отношенш еъ Н!ЬЕОторнмъ Еатегор1Ямъ рецидивистовъ въ 
пять лФтъ. (Ом. Ве?пе рёп11епиа1ге, 1899, ^& 2, стр. 300. Р г 1 п в. 8с1епсе 
рёпа1е е( (1гои ровШГ, 1899. стр. 531. (прим1чан1е). Этотъ проектъ сталъ 
вяЕОНомъ 9 августа 1899 года. 

') См. ТЫгу. Соигв Ле Лгок сгш1пе1. 1895, стр. 249. 

^) Рг1п8. Ьа 1о1 8пг 1а ИЪёгаШп сопдШоппеИе е1 1е8 сопдатпаиопв 
со1|Л1иоппе11е8. ВгахеИеа. 1888, стр. 37. 

5 
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8аБлючен]я (аг(;. 3 и 5); совершев1е хе въ исасггатедьно! 
перюдъ преступлен1я или проступка обязательно сопровож- 
дается такими посл'Ьдств1ями, хотя бы констатирован1е этого 
совершен1я им'Ьло м^сто и по истеченхи испытательнаго пер10- 
да (аг*. 4), при чемъ даже въ этомъ случа* исключается 
возможность (аН;. 7) погашеехя давностью неотбытой еще части 
заключен1я ^) (испытательный перходъ вообще въ счетъ давво- 
сти не засчитывается). 

Разр^^шенге вопроса о возпращенхи условно-освобожден- 
ныхъ въ карательное учрежден1е принадлежитъ министру 
юстищи, который въ этомъ отношенш пользуется 8аключен1Я- 
ми королевскаго прокурора того суда, въ округ-Ь котораго 
находится условно- освобожденный, и м4стныхъ властей. Пред- 
варительное же задержан1е условпо-освобожденнаго допускает- 
ся по распоряжен1Ю королевскаго прокурора того суда, въ 
округ* котораго находится условно-освобожденный, съ тЬмъ, 
чтобы объ этомъ 8адержан1и было немедленно доведено, на 
предметъ завпсящихъ распоряжен1й, до св'6д']&н1я министра 
ЮСТИЦ1И, и если въ этомъ случа* издается распоряжен1е 
о возвращен1и условно освобожденнаго въ карательное учрек- 
ден1е, то теченхе времени причитающагося заключешя счита- 
ется съ момента задержан1я (аг(. 6). 

Возвращен1е условно - освобожденнаго въ карательное 
учрежден1е допускается только въ испытательный перходъ. По 
истечен1и этого пер10да объ этомъ возвращен1и р'Ьчи быть не 
можетъ, за исключен1емг того случая, когда устанавливается, 
что въ испытательный перходъ условно- освобожденнымъ было 
совершено преступлен1е или проступокъ (аг<:. 4). Поистечеша 
этого пер10да условное освобожден1е становится окончатель- 
нымъ, и связанныя съ нимъ ограничен]*я прекращаются. 

Такова регулящя условнаго освобожден1я въ Бельпи. 

Принят1емъ условнаго освобожден1я внесено въ бельпй- 
скую карательную систему то начало, за которое еще въ 
1852 году ратовалъ ВисрёНаих *), и которое краснор-Ьчиво 



^) Си. Р г 1 и 8. 8с!епсе рёпа1е е1 дгоК ровШГ 1899, стр. 532 (прннФчавхе). 

^) По поводу условнаго освобождеи!я въ 1852 году БасрШацх том- 
рилъ следующее: аЬа ПЬёгаион соп^ШоппеПе е$1 пп тоуеп (1*ехс11а11011 а 
Гатеп(1е1пе]11 е( (1е гёсошрепве роиг 1а Ьоппе соп(1иие еп рг18оп; е11е 4о1Пв 
1е8 тоуеп8 Л'ёргоиуег 1а гёи^ёиёгаИоп (1е8 сопйатпёв, Ле соштепсег 1е1Г 
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защищаетъ въ своихъ трудахъ известный Принсъ. Этимъ 
принят1емъ сд'Ьланъ еще одинъ крупный шагъ впередъ по 
пути включен1я условнаго освобожден1Я въ созременныя вара- 
тельныя системы. 

Принятхе бельг1йсвиыъ завоподательствомъ условнаго 
юсвобождентя обязано иництатив'Ь изв'Ьстнаго бельг1йскаго 
нинистра Лежена. Это принятхе пользуется сочувств1емъ луч- 
пгахъ бельпйскихъ Ериминалистовъ, Въ практическомъ отно- 
шеши оно оказалось вполнЬ удачнымъ, доказательствомъ чего 
ч^ужатъ нижесл^дующ1я статистическ1я данныя. 

Результаты при11'Ьнен1я условнаго освобо111ден1я въ Бельг1И 

по 1893 годъ ^). 



годы. 


Число усло«но- 
освобожденннхъ. 


Число случаевъ 
неудачи. 


1888-1889 


172 


3 


1890 


т 


1 


1891 


170 


4 


1892 


199 


5 


1893 


179 


' 



Черезъ три года посл']^ издашя закона 31 мая 1888 года 
посл'Ьвовало 27 ноября 1891 года издан1е закона, васающаго- 
<ся д'Ьла борьбы съ бродяжничествомъ и нищенствомъ. 

Этотъ законъ ') (Ьо! йи 27 поуешЬге 1891, роиг 1а 
гёрге8810п (1а уа§аЪоп(1а§е еЬ йе тепЙ1С11;ё), вступивш1й въ 



гёЪаЪ]11и110п тога1е е! ()е Гас!И1ег 1еиг гесиввешеп^ Лалв 1а 8ос1еи». Ох. 
1)111 г у. Сопг8 йв (1гои сНште!, 1895, стр, 248. 

>) Сх. У 1 п с е п 1.0 о р Г Ге г. Ьа НЪёгаНоп соп^ШоппеИе. стр. 255. 

^ См. Алппа1ге йв 1ё};181а11оп ё1гап^еге, 1892, стр. 598. Рг1пв. 8с1елсв 
рёпа1е 61 <1го1( ро81(1Г. 1899, стр. 580 и слФд. В. В. Цржевальск!!. 
Борьба съ бродяжничествомъ и нищенствомъ въ современной Бельг1Е, 
•(приложен1е въ третьей глав^Ь оочинен1я П р и н с а «Преступность и редрае* 
ч$!с». Москва. 1898 г.). 

5* 
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силу 1 января 1892 года, расширяетъ область приы^нен12 
условнаго освобожден1я, допуская это прим'Ьнен1е по отяоше- 
В1Ю въ юнымъ бродягамъ, нищимъ и преступнивамъ, заклю- 
чаемымъ въ „1е8 ёсо1е8 йе ЫепГа15апсе". 

Сообразно этому закону, юные бродяги и нищ1е, недо- 
стигшхе восемнадцати л-Ьтня го возраста, подлежать заключе- 
Н1Ю впредь до ихъ совершеннол'Ьт1я въ „1е§ ёсо1е8 (1е Ъ1епШ- 
вапсе** — исправительно-восоитательныя учрежден1я (агк. 24). 
Точно также въ эти учреждешя помещаются юноши, недо- 
стигш1е шестнадцатил-Ьтняго возраста и учинивш1е преступное 
д']&ян1е, влекущее за собою тюремное заключен1е мен'Ье 8 дпей^ 
или штрафъ мен'1е 26 франковъ (аг(. 25), а равно и юные 
преступники, недостигш1е восемнадцатил-Ьтняго возраста, но 
отбыт1и назначеннаго имъ тюремнаго заключен1я (аг1. 26)* 
Наконецъ, въ эти учрежден1я заключаются и юные преступ- 
ники, недостигш1е шестнадцатил'1тняго возраста и признан- 
ные действовавшими безъ разум'Ьн1я ^), 

Бее эти лица могутъ быть оставляемы въ исправительно' 
воспитательныхъ учрежден1яхъ впредь до ихъ совершевео- 
л1>т1я. Изъ этихъ учреждеп1й они могутъ быть до достиже- 
Н1я совершеннолет1я условно-освобождаемы. 

Сообразно 31 и 32 ст. закона 27 ноября 1891 года, 
все содержащ1еся въ этихъ исправительно - воспитательныхъ 
учрежден1яхъ могутъ быть отдаваемы ихъ родителяыъ пли 
опекунамъ подъ услов1емъ возвращен1я ихъ обратно въ испра- 
вительно-воспитательное учрежден1е, если ихъ пребывап1е у 
родителей или опекуновъ представитъ какую-либо опасность 
для ихъ нравственности. Эта отдача и это возвращенхе зави- 

СЯТЪ ОТЪ министра ЮСТИЦ1И ^). 

Наконецъ, сообразно 30 ст. этого закона, все содержащхе- 
ся въ исправительно-воспвтательныхъ учрежден1яхъ (1е8 ёсо- 
1е8 йе ЫепСа18апсе), после шестимесячнаго въ нихъ пребыва- 
Н1я, могутъ быть отдаваемы въ обучен1е ремесленникамъ и 



МСм. ТЫгу. Сопгв де (1го11 сг1т1пе1. 1895, стр. 79, 81. Рг1Пв. 
8аепсе рёпа1е е1 с[го{и ро81иг. 1899, стр. 217. 

*) См. Т 111 г у. Сопгк де аго1^ сгш1пе1, 1895. стр. 69 н 81. Рг1п8. 
8с1епсв рёпа1е е1 (1го1Ч ро81Ч1Г, 1899, стр. 587. 
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«емлед'Ьльцамъ, Эта м-Ьра поситъ условный характер!. По- 
м-Ьщенные у ремесленниЕОвъ и землед'Ьльцевъ могутъ быть 
возвращены, по распоряжен1Ю министра юстищи, обратно въ 
всправительно-воспитательное учрежден1е, если окажется, что 
пом-Ьщенхе ихъ у этихъ лицъ не приводитъ къ желанны мъ 
результатамъ ^). 

Таковы своеобразныя формы, въ которыя законъ 27 по- 
ября 1891 года облекаетъ условное освобожден1е. 

Съ издан1емъ этого закона лрим'Ьнен1е условнаго освобож- 
дешя, практиковавшееся и прежде по отношсн1ю къ юнымъ 
преступникамъ, содержащимся въ исправительновоспитатель- 
ныхъ учреждешяхъ *), пр1обр'Ьтаетъ постоянный, устойчивый 
характеръ, облекается въ определенную форму и завоевыва- 
^тъ себе широкое поле деятельности въ борьб* съ покипу- 
тымъ, безпризорнымъ и преступными юношествомъ. 

9. Итал1Я. Еще въ начал* шестидесятыхъ годовъ исте- 
Бающаго стол'Ьт1я въ Итал1и былъ возбужденъ вопросъ о 
принят1и условнаго освобожден1я. Образованная въ 1862 году 
1С0ММИСС1Я по рсорганизащи тюремнаго д*ла обратила внима- 
Н1е на необходимость включен1я условнаго освобожден1Я въ 
карательную систему. Въ составленномъ ею законопроект'Ь 
условное освобожден1е фигурируетъ въ числЬ м-Ьръ, содействую- 
щихъ улучшен1Ю тюремнаго д^ла '). 

Хотя этому законопроекту и не суждено было осуществить- 
<;я, т'Ьмъ не мен^е идея условнаго освобождешя не погибла. 
За проведепхе ея въ законодательство въ 1876 году взялся 
Мапс1П1. Мапс1П1 составилъ законопроектъ, по которому пред- 
полагалось установить переводъ вс^хъ заключенныхъ хороша- 
го поведешя, по отбыт1И ими 7^ причитающагося наказашя, 
въ земледельчесшя колонхи и допустить применевхе къ нимъ, 
ч^ъ некоторыми ограничен1ями условнаго освобождешя (ино- 
странцЫ; рецидивисты, осужденные за грабежъ и пр. услов- 
нымъ освобожден1емъ воспользоваться не могли *). 



^) Т Ь 1 г у. Соигз, стр. 69. Р г 1 п в. ВЫеисв рёпа1в еЫгои ровг^Г, стр. 538. 
^) Р г 1 п 8. Зс1епб рёпа1е е( (1го11 ровШГ. стр. 530. 
^) Си. А(1о1р11е <1е Роге81а. Варрог!; (АсСев да сопв;гё8 реп11;еп11а1ге 
^п1егпаиопа1 де Воте, 1888, II, I, стр. 132). 

^)Си. Адо1р11е(1е Рогове а. Ыет, стр. 178. 
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Но и этотъ ваЕОвоороектъ поствгла судьба предшествую* 
шаго, и условвому освобоглев]ю суя^дево было получить ва- 
Еоводательвую саввшю только съ введев1е]1'ь воваго итальвн- 
скаго уголовваго улояев1я, въ 1890 году. 

Новое втальянсЕое уголоввое уложеше, вступившее ъъ 
силу 1 явваря 1890 года, включило условвое освобождеше въ 
создаввую имъ карательвую систему. 

16 и 17 ст. этого улояен1я и §§ 4 и 5 декрета отъ пер- 
ваго декабря 1889 года, касаюшагося введев1я въ д*вств1е 
уложен1я, регулируютъ услов1Я, процессъ и посл'1дств1я прим'Ь- 
нев1я условваго освобождев1я. 

Сообразво дтиыъ постановлев1Я11ъ ^), прим'6нен1е условва- 
го освобождев1я допускается только къ лицамъ, присужден- 
выыъ къ исправительному дому (гес1и§10пе) или заточеихю 
((1е1сп210пе) ва срокъ свыше трехъ л'Ьтъ, и то съ изв-Ьствы- 
ми ограввчеп]ями (аг!. 16); при првсуждсвш къ каторге 
(ег§а81о1о) объ втомъ првм'1вев]и ве можетъ быть и р^чи» 
Для возможности прим^вев]я условваго освобождев]я требует- 
ся отбыт1е предварительно опред'Ёлеввой части заключев1я: 
првсуждеввые къ всправительному дому могутъ воспользовать- 
ся условвымъ освобождев]емъ лишь по отбыт1и ^/^ причи- 
тающагося имъ заключен1я и, во всякомъ случае, не ран^Ье 
трехъ л4тъ, присужденные же къ 8аточев1ю — по отбытш V» 
сл'Ьдуемаго имъ заключевзя. Еъ втимъ лицамъ условное осво- 
бождев1е можетъ быть првм'Ъвево только въ томъ случаЪ^ 
если поведев]е ихъ даетъ возможвость вад'Ьяться на вхъ 
исвравлев1е, и веотбытая вми еще часть заключев1я не пре- 
вышаетъ трехъ л41Ъ. 

Прв валичвосаи вс^хъ д1вхъ услов1й не всегда однако 
допускается» 11рвм4иев1е условваго освобождевзя. Ово катего- 
рически устраняется 1) по 01вошен)ю въ лвцамъ, осуяден- 
вымъ за врввадлга.вос1ь къ шайь^ (248 ст. }л.), за грабежъ 
(40Ь ст. ул.) и противозаковвое задержап1е радв корыстных^ 
ц4лей (410 ст. ул.), 2) ври вюрнчвомъ рецидив*, если ва- 



^) Си. Оодерёпа! ()*1и]{б (ЯО Зш'п 1889), (га(111]Ч, алпо(ё е! ргёсёде ^'ппе 
пИгоЛвсИол раг ^ п 1 е 8 Ь а с п 1 о[( а. Въ лрвлохе]11и къ этому взданш по- 
и^щеьъ Восгег гоуя] гоп1елал(; 1е1^()!вро(:1'11ол8 ролг 1а 1Л]>е ел ?1^лег до сод» 
рёла! дп гоуапте д1и11е, Ьег <1ё€е1лЬге 188^. 
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зваченвое наБадап1е превышаетъ пятилетнее 8аБлючев]е, 3) при 
рецидиве по одному изъ преступлешй, увазапныхъ въ 364 — 
368 и 404 ст. улож. (умышленное убШство и квалифициро- 
ванные виды кражи) и 4) при присужден1Иу въ силу 59 ст. 
ул., вм-Ьсто ег^азЫо, къ исправительному дому (аг!. 16). 
11рим'Ънен1е условнаго освобожден1Я при наличности указан- 
ныхъ завономъ услов1й не представляется обязательнымъ. Этими 
услов1ями не создается для осужденнаго права на это прим'Ьиен1е, 
а лишь устанавливается возможность ходатайствовать объ этомъ 
прим'Ьнен1и предъ дирекщей тоговарательнагоучреждешя, въ 
которомъ осужденный, отбываетъ свое наказан1е. Это ходатайство 
препровождается генеральному прокурору того аппел^1Ц10нн^го 
суда, въ округе котораго былъ постановленъ обвинительный 
приговоръ; оно снабжается зам']^чав1ями со стороны дирекщи 
и наблюдательнаго тюремнаго комитета (зам'Ьчан1я эти каса- 
ются поведен1я и исправлен1я заключеннаго). Прокуроръ, 
собравъ необходимыя св:Ьд'ён1я и составивъ мотивированное 
заключен1е, предлагаетъ высказаться обвинительной камер'Ь и 
зат'Ьмъ препровождаетъ все д'Ьло министру юстиц1и^ отъ ко- 
тораго зависитъ окончательное его разр^Ьшенхе (аг!. 4 корол. 
декр. 1889 г.). 

На случай разр^шенхя вопроса объ условномъ освобож- 
ден1и въ утвердительномъ смысл'Ь ^), заключенный освобож- 
дается и отпускается на испытан1е, которое продолжается до 
истечен1я срока причитающагося ему ваказашя. Въ испыта- 
тельный пер10дъ условно- освобожденный подчиняется н'Ькото- 
рымъ спец1ально-указанвымъ услов]ямъ, которымъ аодчиня* 
ются лица, находящ1яся подъ надзоромъ полиц1и. Нарушение 
этихъ услов1й или совершеше новаго преступнаго д'^^шя. 



Примеч. Гарофало, заведуя въ министерств! ра8р!Ьп1ен1е]1ъ вопро» 
совъ объ условномъ освобожден1И, прилавалъ р!Ьшав)]цее значен1е при раз- 
р1шея1и этяхъ вопросовъ добровольному во8М!Ьщен]Ю причиненнаго преступ- 
ной деятельностью вреда По его нниц1атив1, условное освобожден1е предо- 
ставлялось только лицамъ, возмФстившнмъ, хотя отчасти, изъ свонхъ зара- 
ботковъ причиненный ими вредъ, Въ добровольномъ возмфщенхи вреда онъ 
вмдФлъ единственное положительное доказательство раскаянья и исправле- 
я1я (См. ВнИеПп де 1а сотт1881оп рёпИепиапге 1п1етаиоиа1е днаМете 
вёпе, Игуа!80п У, 1899, стр. 635). 
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влевущаго за собою ограничен1С свободы, могутъ повлечь воз- 
вращен1е условво-освобожденнаго въ карательное учрежден1е 
для отбыт1я полностью неотбытой еще части заБлючен]я (время 
проведенное на свободе въ счетъ этого заключен1я не засчи- 
тывается), и въ этомъ случа'Ь осужденный, какъ неоправдав- 
Ш1Й возлагаеыыхъ на него надеждъ, категорически лишается 
на будущее время возможности быть снова условно освобож* 
деннымъ (аг1. 17). 

Вопросъ о ревокащи разр'&шаетса министромъ юстищи; 
возбуждеше же вопроса о необходимости ревокащи принад- 
лежитъ полицейской власти, которая обращается съ соотв^т- 
ствующимъ предложен1емъ къ тому же прокурору, къ кото- 
рому препровождается и ходатайство объ условномъ осво- 
божден1и. Прокуроръ въ данномъ случа* поступаетъ точно 
такъ же, какъ и при разсмотр'1ши ходатайства объ условномъ 
освобожденш^ причемъ, если пре1ложен1е оревокацш обосно- 
вывается на весоблюден1и освобожденнымъ указанныхъ для 
него УСЛ0В1Й, то прокуроръ требуетъ отъ условно-освобожден- 
наго представлен1я объясненШ, и ревокащя допускается только, 
если обвинительная камера не высказывается противъ этого 
допущен1я (аг4. 5. корол. декр. 1889). При возбуждеши 
вопроса о ревокащи условно -освобожденный можетъ быть 
подвергнутъ задержан1ю, но это 8адержан1е, на случай раз- 
Р'1шен1я возбужденеаго вопроса въ отрицательномъ смысле, 
немедленно прекращается. 

Если въ испытательный перходъ ревокащя не наступа- 
етъ, то по истечен1и этого пертода наказанхе признается окон- 
чательно отбытымъ, и, кром* того, время проведенное на ис- 
пытан1и засчитывается въ счетъ полицейскаго надзора, соеди- 
няемаго съ отбытымъ наказан1емъ (аг!. 17 уг. ул.). 

Въ такомъ вид% условное освобожденхе применяется въ 
Итал1и ^), и, надо заметить, съ полнымъ усп'Ьхомъ. 

Нижесл'Ьдующ1я статистичесшя данныя '), заимствованная 
взъ доклада, составленнаго изв'1стнымъ итальянскимъ тюрьмо- 



') См, У1Псеп1-БорГГег. Ьа ИЪегаШа соп^ШоппеИе. Рагш 189(, 
стр. 268 н слФд. 

') См. Веуае рёпиепНаЕге, 1898, № 2, стр. 305, 306. 
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в*домъ Бе11;гап18са11а, въ достаточной стеаени обрисо- 
вываютъ результаты этого прим'Ьнешя. 



Годн прих%нен1я 


Число 
условно-осво- 
божденннхъ. 


Число 
случаевъ неудачи 
примФнвн1я. 


1891-1896. 


233. 


2. 



10. Португал1я. Португал1я — последняя изъ странъ За- 
падной Европы, подарившихъ условному освобожден1ю законо- 
дательную санвц1ю; она приняла условное освобоа;ден1е въ 
1893 году. 

Законъ 6 1ЮЛЯ 1893 года ^) регулируетъ усдов1я, про- 
цессъ и посл'Ъдетв1я прии'Ьнен1я этого института. 

Прим'Ёнен1е условнаго освобожлен1я допускается (аг(. 1) 
только при присужден] и къ тяжкимъ наказан1ямъ (репав 
та10ге8); на рецидивистовъ, подвергшихся присужден1Ю къ 
тяжкому одиночвому заключеп]ю, хотя бы совершенное ими 
преступное д^Ьянге и не было однородно съ прежде совершен- 
нымъ, а равно и на присужденныхъ къ ссылк'Ь впредь до 
реорганизац1и этого наказан1я (сообразно 60 ст. уг. ул.) *) — 
прЕМ'Ънен1е это не распространяется (аг(;. 4 и 5) '); при 
краткосрочноыъ лишеши свободы прим'Ьнен1е это не допу- 
скается *). 



*) П р и м ^Ь ч. Этотъ вакоиъ санкщоннруетъ два института— условное 
4>суждеше и условное освобождеше. Своимъ существован1емъ онъ обязанъ 
просвещенной иниц1ативе министра юстищн Ап1;оп1о А'Агеуе^о 
Сав^еПо Вгапсо. Текстъ закона см. Аппнагге Ае 1ё^181а110п ё1гап8:ёге, 
23, Рап8, 1894, стр. 351. 

') Присужденные къ ссылке, сообразно этой статье, должны быть 
додчинены обязательному труду, нзвФстнымъ образомъ организованному. 
<}м. У^псеп^>^орГГе^. Ьа ИЪёгаШп сопйШоппеИе, стр. 267. 

") См. РегпапА 1)а^и!п. ^о1;е ваг .1а сопс1атпа11оп е! 1а И- 
ЪёгаШа сопАШоппеИе <1'арге8 1а поауеНе 1ё^181а1;1оа рог^а^ахве (Веуде рё- 
пНепШхге. РаНз, 1894, стр. 412). 

^) У1псеп1-ВорГСег. Ьа иЪ^гаНоп сонАШоппеПе, стр. 266, 267. 
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О прим1>пев1и этомъ можетъ быть р^Ьчь только по от- 
быт1и въ варательномъ учрежден1и (8оа8 1е гё§1те рёп11:еп(1а1ге> 
'/, назначеннаго накаван1я, и то по отношен1ю лишьвът^мъ 
П8Ъ заключенныхъу которыхъ призваютъ исправившимися 
(аг1. 1). 

11рим']^нен1е уеловнаго освобожден]я при наличности этнхъ 
услов1й всец']Ьло вависитъ отъ министра юстищи (аг(. 6). 

На условно- освобожденныхъ возлагается обязанность со- 
блюдев1я опред']кленныхъ услов1й. Нарушен1е этнхъ условМ^ 
а равно и дурное поведен1е (аг(;. 1) влекутъ за собою рево- 
кац1Ю и отбыт1е полностью неотбытой еще части наБазан1Я 
(аг(. 2). Бопросъ оревокащи разрешается (ах!. 6) министромъ 
юстищи. Бпредь до разр'Ьшенхя этого вопроса предоставля- 
ется право административной власти, въ исключительны» 
случаяхъ, задерживать условно-освобождениыхъ, гъ тЬмъ од- 
нако, чтобы объ этомъ 8адержан1и и его основан1яхъ была 
доведено до св']^ден1я высшаго начальства (аг(. 3), и если въ 
этомъ случа'Ь настуоаетъ ревокац1Яу то отбыт1е неотбытой 
еш.е части наказан1я начинается съ момента 8адержан]я. 

Если ревокац1я не наступаетъ до истечен]я срока ус- 
ловной свободы, то по истечен1и этого срока она настуиить 
уже не можетъ, наказанхе почитается отбытымъ, условное ос- 
вобожден1е становится окончательнымъ (аг!. 2). О какомъ- 
либо спец1альномъ надзоре надъ условно-освобожденными 
португальск1й законъ 6 ]юля 1893 года не упоминаетъ. При- 
знавая однако желательнымъ предоставлен1е условно освобож- 
депнымъ поддержки въ трудный для нихъ минуты и находя, 
что эта поддержка съ усп-Ьхомъ можетъ быть оказана обще- 
ствами тюремнаго патроната, законъ 6 1юля 1893 года во8- 
лагаетъ на правительство (аг(. 7) обязанность оказывать со- 
д1.йств1е развит1ю этихъ обществъ ^). 

II. Швец1я и Норвег1я. а) Швец1Я. Шведское законода- 
тельство уеловнаго освобожден1я незнаетъ. Однако, несмотря 
на это, условное освобожен1е приы^^няется въ этой стран!, 
хотя и въ крайне ограниченныхъ пред^^лахъ, подъ видомъ 
уеловнаго помилован]я. 



О Ох. Решапй На8:п1и. Иет, стр. 414. 
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Присужденные къ пожияневной ваторгФ, поотбыт1и имя 
десятил-Ьтняго заключен]я, ыогутъ быть условно-освобождаемы, 
если поведен1е ихъ представляется удовлетворительнымъ. Это 
освобожден1е даруется Королемъ ^). Освобожденные подчиня- 
ются полицейскому надзору и, на случай учиненхя ими новаго 
нреступнаго д1>ян1я, подлежатъ (по постановлен1Ю суда) ') 
возвращен1Ю въ карательное учреждеп1е '). 

Ь) Норвег1я. При организацти м'Ьръ борьбы съ взрослымъ 
преступнымъ людомъ условное освобождеше неизв-Ьстно еще 
до сихъ поръ норвежскому законодательству ; принят1е его 
только лишь проектируется. 

Составленные въ посл'бднее время проекты уголовнаго 
улошен1я (проектъ появился въ 1896 году), закона о прину- 
длтельвыхъ рабочихъ домахъ (составленъ въ 1894 году) и 
устава о содержащихся подъ стражею (появился въ 1896 
году) отводятъ условному освобожден1ю заметную роль въ ор- 
ганизащи м-Ъръ карательнаго возд'1^йств1я ^). 

Проектомъ норвежскаго уголовнаго уложен1я допускается 
(§ 17) прим'Ёненхе условнаго освобождешя при присуждеши 
къ тюремному заключен1Ю вообще (какъ срочному, такъ и 
пожизненному); при присужден1и къ аресту (проектъ знаетъ 
только два вида лишен1я свободы — тюрьму и арестъ) объэтомъ 
прим'Ьнен1и и р'1чи быть пе можетъ, хотя арестъ, по проекту 



')См. РегпапА Ве8рог1е8. Ьа гёГогте реп11еп11а1ге еп впШ 
(Вд11е11П де 1а 80С1ё1ё ^ёпёга1е Лев рп80П8, 1881, стр.880). 

^) См. ВаИ*"!!!! €1е 1а восШё ^ёпёга1е де8 рНволв, 1883, стр. 699. 

^) См. У 1 п с е п 1-В о р ГГе г. Ьа ИЪёгаНоп сопйШоппеИе. стр. 260 и 
сл1д. НрихФч. При11^иеи!е условнаго освобождеН1Я въ этомъ вид!Ь, по сло- 
ва хъ ОИуесгопа, не прнводнтъ къ удовлетворнтельнвхъ результатамъ: 
роцндивъ среди освобожденннхъ слишкомъ велпкъ (7э7п). 

*) П р и V Ф ч. Проектъ норвежскаго уголовнаго уложен1Я переведенъ 
на н^кх^'цв!!! язнкъ БовенГе 1 с[*омъ н Ап^геав ГгЪуе и пом^щенъ въ 
МИиеПдп^еп дег 1п1егпа1!опа1еп кптхпаПвИзоЪеп Уеге!п1ртп^, УН В.^ 
1898. Тахъ же помфщенъ и проектъ закона о прпн удите льнвхъ ра- 
бочихъ д<»махъ (Еп1^игГ ъи ешет Ое8е12е пЪог АгЬеивсЬеп, Веие1е1 дпА 
ТгипквпсЫ;, 80^{е йЪег 2^ап^8агЬе118Ьяй8ег). Проектъ же устава о содер- 
жащихся подъ стражею. (Еп1^агГ е!пе8 Ое8е1'2е8 йЪег Ааз ОеП1п^т881ге8еп 
ппА аЪег с[1е Уо1181гескпп^ дет Рге111е11881гаГеп), переведенннй на н^Ьмецк1Й 
язнкъ 11Гохеп*онъ, пон^щенъ въ В1&11ег Гаг ОеГ&пдп1я8кппде, XXX В., 1896. 
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(§ 22), ыожетъ быть назначенъ на такой продолжительный 
срокъ, кавъ двадцать л'Ьтъ ^). 

Включенное въ проектируемую въ Норвепи карательную 
систему, условное освобожденге фигурируетъ въ ней то са- 
мостоятельно, то въ связи съ прим'Ьнен1емъ принятыхъ про- 
ектомъ норвежскаго уголовнаго уложешя неопред^Ьленныхъ 
приговоровъ — съ присуждешемъ къ неопред'Ёлевному по своей 
продолжительности заключен1ю. 

Регуляц1я его въ томъ и другомъ случаЬ пе одинакова. 

Бъ первомъ случа']^ для возможности прим']кнен]я услов- 
наго освобожден1Я необходимо отбыт1е предварительно '/з на- 
значеннаго по суду наказан1я и, по крайней м^р']^, пребыван1е 
въ карательномъ учрежден1и не мен4е одного года (§21 уст. 
о содерж. подъ страж.)^ а если х^ло касается присужденныхъ 
къ пожизненному заключен1ю, — не менЬе двадцати лЬтъ (§23 
уст. о содерж. подъ страж.), такъ что при присужденш къ 
лпшев1ю свободы на срокъ мен'Ёе одного года прим']Ьнеше 
условнаго освобожден1я совершенно не допускается. Условно- 
освобождаются только т* взъ заключенныхъ, поведен1е кото- 
рыхъ и друпя особенныя обстоятельства оправдываютъ при- 
м'Ёнен1е къ нимъ этой мЬры. На условно-освобожденныхъ 
возлагается обязанность соблюден1я указанныхъ имъ услов1й 
(касательно м'Ёста пребыван1я, явки и проч.). Спещальному 
полицейскому надзору они не подчиняются (полицейск1й 
вадзоръ въ Норвег1и вообще не существуетъ). Совершен1е ими 
новаго преступнаго д'Ьян1я, наказуемаго лишен1емъ свободы, 
а равно и неисполненхе указанныхъ услов1й могутъ повлечь 
за собою во8вращен1е ихъ въ карательное учрежденхе для 
отбыт1я полностью неотбытой еще части заключешя, при чемъ 
вторичное првм'Ьненге къ нимъ условнаго освобожден1я допу- 
скается только въ особенно исключительныхъ обстоятельствахъ. 
Это возвращен1е въ карательное учреясден1е можетъ им']кть 
м4сто только въ течен1е трехъ лЬтъ со времени освобожден1я, 
а если неотбытая часть заключев1япревышаетъ этотъ срокъ^ — 
то до истечен1я срока этого заключен1я; присужденные же къ 



*) Другихъ болФе детальннхъ постаиов.1ен1й, касающися условнаго 
освобожден1'я, проектъ въ себФ не заБлючаетъ. Эти постаиовлен1я находятся 
въ проежтФ устава о содержащихся подъ стражею. 
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пожизненному заключешю могутъ быть возвращаемы въ кара- 
тельное 7чрежден1е въ теченхе 10 л'Ьтъ со времени ихъ ос* 
1юбожден1я. Если до истечен1я этихъ сроковъ не воспоелЬду- 
етъ во8вращен1е условно- освобожденныхъ въ карательное уч- 
режден1е, то по истечен1и ихъ оно последовать не можетъ: 
нака8ан]е признается отбытымъ (§§ 22 и 23 уст. о содерж. 
подъ стр.). 

Во второмъ случаЬ (т е., если условное освобожденге 
связывается съ т. н. неопределенными приговорами) регулящя 
условнаго освобожден1я несколько видоизменяется. 

Проектъ норвежскаго уголовнаго уложен1я допускаетъ 
применен1е неопределенныхъ приговоровъ (въ ихъ относи- 
тельной форме) ^) по отношен! ю къ некоторымъ особенно 
опаснымъ преступникамъ [изобличеннымъ въ многократномъ 
совершен1и следующихъ проступныхъ деяшй: 1) поджогь, 
причинен1е разрушенхя^ взрыва^ наводнен1я, железнодорожныхъ 
и параходвыхъ катастрофъ, если только съ этими бедств]ями 
связывается опасность для жизни или массовое уничтожен]е 
имущества, а равно и воспрепятствовавхе предотвращен1Н> 
этихъ бедствий (§§ 148 и 149 проекта угол, улож.); 2) от- 
равлеше воды и вообще примешивав1е къ предметамъ, пред- 
назначеннымъ для употреблен1я вредно действующихъ на жизнь 
и здоровье веществъ (§ 152, п. 1, и § 159 проекта угол, 
улож.); 3) расаространен1е заразительныхъ болезней между 
людьми и животными (§ 154, п. 1, и § 159 проек. угол, улож.); 
4) доставлен1е^ ориготовлев1е и сохраненге взрывчатыхъ ве- 
ществъ или оруд]й, предназначенныхъ для приготовлен1я и при- 
менен1я этихъ веществъ, если только эти вещества назначаются 
для совершен1я преступныхъ деян1й, а равно публичное объяс- 
нен1е пользован1я взрывчатыми веществами и ядами для осуще- 
ствлен1я преступныхъ заиысловъ ивозбужден1е къ соверп1ен1ю 



*) Примеч. Подъ неопред1и1енипнн приговорами разумеются так1е 
обвннительнве приговоры, въ которнхъ точно не определяется размера 
продолжите льности назначаемаго осужденному 8акдючен1Я, а усазнвается 
то только родъ этого заключен1я (абсолютная форма), то вместе съ этнмъ 
(относительная форма) и возможипе для него пределы (эти пределы— 
тах1птт и тштпго—установливаются судомъ или законодателемъ). См. 
П*ёдёг!с Ьёуу. Пев 8еп1еосе8 1пс1ёг1его1пёе8. Раг18. 1896. 
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^хреступлешй при помощи этихъ средствъ (§§ 160 и 161 
проекта угол.уюж.); 5) подд'Ьлка деиежиыхъ звавовъ и щЬв^ 
внхъ бумагъ (§§ 174 и 178 проекта угол, улож.); 6) н'Ько- 
торыя виды непотребства (§§ 191, 192, 195, 196, 197, 198, 
^00, 201, 202, 203 и 204 проекта угол, улож.); 7) похищеше 
ребенка моложе 16 л-Ьтъ (§ 217), если это похищевхе совер- 
Н1ается по соображев1ямъ корыстнаго свойства или ради лю- 
бостраствыхъ ц'Ьлей; 8) тажкте видн лишен1я свободы (§224 
проекта угол, улож.); 9) угроза (§ 227 проекта угол, улож.); 
10) причиненхе насил1я и т^Ьлесныхъ поврежден1й лицомъ, 
многократно судившимся за преступвыя посягательства этого 
рода, а равно и причинен1е тяжкихъ т'Ьлесныхъ повреждешй 
(§§ 230 и 231 проекта угол, улож.); 11) уб1Йство (§ 233 
проекта угол, улож.); 12) умерщвленге плода (§ 245 проекта 
угол, улож.), произведенное постороннимъ лицомъ, а не самой 
беременной женщиной; 13) грабежъ, вымогательство и квали- 
фицированные виды кражи (§§ 261, 266, 267 и 268 проекта 
угол, улож.)^ и 14) н'Ькоторые виды поврежден1я и уничто- 
жен]я имущества (§ 292 проекта угол. улож.)]. При прим'Ь- 
веши этихъ приговоровъ (§ 65 проекта уголовнаго уложе- 
а1я) *) судомъ определяется только т1П1тига продолжитель- 
ности заключен]я осужденнаго въ варательномъ учрежден1и 
(этимъ т1штпт'омъ представляется назначаемое судомъ ор- 
динарное наказав1е), а тах1'п1ит устанавливается закопомъ 
^онъ не можетъ превышать тройной продолжительности на- 
значеннаго судомъ т1П1тит*а и, мо всякомъ случа'Ь, не мо- 
жетъ продолжаться лол'Ъе 15 л-Ьтъ). По достижеши указая- 
наго судомъ шхшшпт'а, осужденный, смотря по получениымъ 
отъ прим'Ънензя къ нему наказан1я результатамъ, то остав- 
ляется въ тюрьм-Ъ или переводится въ рабоч1й домъ, то осво- 
бождается. Это освобождеше всегда носитъ условный 
характеръ и становится окончате л ьным ъ 
только по истечен1и пяти л-Ьтъ, и то лишь вътомъ случа'Ь, 
если въ течен]е этого времени условно-освобожденный снова 
не задерживается въ виду совершев1я имъ новаго преступнаго 
д'Ьян1я, влекущаго за собою лвшен1е свободы, или въ виду 



*) Ом. Мое. Неооред!Ьленнне приговоры по проекту норвежекаго уго- 
ловнаго удожени. Право, X 8, 1899 г. 
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11ар7шен1я имъ увазанныхъ для него услов1й (§§ 22 и 24 
проекта уст. о содер. под. страж.) *). Если осужденный не 
юсвобождается условно по отбыт1и указаннаго въ судебномъ 
приговоре тшхшат'а заЕлючоп1я. то ежегодно до пстечешя 
установленнаго тах1тит'а 8аключен1я вопросъ о его осво- 
<$ожден1и подвергается новому обсуждешго, и, на случай утвер- 
дительнаго ра8р%шен1Я этого вопроса, къ нему прим-Ьняется 
условное освобожден1е, при чемъ продолжительность испыта- 
тельнаго пер10да и услов1я возвращен1я въ карательное уч- 
режден1е не изменяются сравнительно съ т'Ьми, которыя 
им']кютъ ы'Ьсто при условномъ освобожден1и по отбыт1и уста- 
новленнаго т1штит'а заключен1я. 

Кром* этихъ двухъ случаевъ, прим-Ьнеше условнаго ос- 
Бобождешя въ Норвепй проектируется и при заключен1и въ 
принудительные рабочхе дома. 

Бъ эти дома предполагается заключать за бродяжниче- 
ство, пьянство, нипхенство, безделье. Содержащихся въ этихъ 
домахъ проектируется освобождать первоначально только 
условно. Минимальная продолжительность предшествующаго 
^тому освобожден] ю заключен]я вообще не устанавливается 
(только въ томг лишь случа1^, если пом^Ьщенхе въ рабоч1й 
домъ зам'Ьняетъ собою тюремное заключен1е, эта продолжи- 
тельность должна быть, по крайней ы'Ь^Ь. не ниже продол- 
жительности причитающагося тюремнаго заключен1я). Осво- 
Ч$ожденные могутъ быть въ течен1е года возвращены снова въ 
рабоч1й домъ (§ 35 проекта закона о принуд, рабоч. домахъ), 
хотя бы срокъ причитающагося имъ заключен1я истекъ, если 
только ими нарушаются указанный имъ услов1я, или ихъ по- 
ведеи1е представляетъ для этого достаточное основан1е. Воз- 
вращенные такимъ образомъ въ рабоч!й домъ могутъ быть 
оставлены въ пемъ до истечен1я срока причитающагося имъ 
заключен)я и, во всякомъ случа'Ь, могутъ быть удержаны въ 
этомъ дом4 въ течен1е двухъ л*тъ *). 

Во вс^^хъ этихъ случаяхъ вопросы объ условномъ осво- 
божден1и заключенныхъ и о возвращен1и ихъ обратно разр'Ь- 



>) о». А п <1 г е а 8 Г г Ь у е. Ьев 8еп1епсбв 1пс1е1сгт111ее8 дап8 1е под» 
чгоаи рго|е1 де Оойе рёш! по1тед1еп (Кетае рёпа1е вшззе, XI, 1898, стр. 78). 
*) См. А п (1 г е а » П г Ь у е. Ыет, стр. 80. 
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шаются то тюремвымъ сов1;тоыЪу то наблюдательнымъ сов^- 
томъ рабочаго дома, смотря по тому, въ вавомъ учрежден1и 
находится заключенные (§ 25 проект, уст. о сод ер. под. стр. 
и § 36 проек. зак. о принуд, рабоч. дом.). Эти сов^кты со- 
стоять изъ судьи, представителя прокуратуры и двухъ чле- 
новъ. Къ нимъ присоединяется въ качеств^^ члена директор'ь 
карательнаго учрежден1я, и, въ случв/к надобности, пригла- 
шаются тюремные духовники, врачи и друпя должностные 
лица карательнаго учрежден1Я (вс^мъ этимъ приглашеннымъ 
лицамъ предоставляется только сов-Ьщательный, а не р-Ьшаю* 
Щ1й голосъ). 11остановлсн1я сов^товъ могутъ подлежать вгжЪ- 
нешю со стороны министерства (§§ 7, 8, 10 проек. уст. а 
содер. подъ стр. и §§ 30 и 36 проек. о принуд, рабоч. до- 
махъ). 

Такова область, которая нам'^чается составленными за- 
конопроектами для условнаго освобожен1я въ Норвепи, та- 
ковы формы, въ которыя проектируется его облечь. 

Нельзя однако сказать, чтобы идея условнаго освобожде- 
Н1Я была окончательно чужда современной постановк'Ь д^Ьла 
борьбы съ преступностью въ Норвепи. Съ 1896 года она- 
принята при оргавизащи м'Ьръ борьбы съ юнымъ преступ- 
нымъ людомъ. 

Норвежсшй законъ 6 1юня 1896 года ^), касаюпцйся 
безпризорныхъ д']Ьтей, допуская возможность пом'Ьщен1я по- 
рочныхъ, безпризорныхъ и преступныхъ д'бтей, недостигшихъ 
шестнадцатил'Ьтняго возраста, въ исправительно-воспитатель- 
ныя учреждешя и прхюты, допускаетъ въ то же время и воз- 
можность условнаго ихъ освобожден]я изъ этихъ учрежденхй. 
Содержа1Ц1еся въ исправительныхъ учрежден1яхъ могутъ быть^ 
сообразно § 33 закона 6 1юня 1896 года, отпускаемы на ис- 
пытан1е на опред'Ьленное или неопред'Ьленное время (по об- 
ниму правилу продолжительность пребывашя въ этихъ учреж- 
ден1яхъ распространяется до достижешя питомцами восем- 
надцатил^тняго возраста); для возможности отпущен1я на ис- 
пытан1е требуется предварительное пребываше въ исправи- 
тельномъ учрежден1и, по крайней м'Ьр'6, одинъ годъ, а если 



') Въ немецкой литературе ил^ется два перевода этого закона: пер- 
вый поиФщенъ у Вег^ег*а, Дпв^епй— 8с11п12 ппА Лп^епд— Веввегдп^, Ыхрй^г 
1897, стр. 823, второй-въ В1&1(ег Гаг ОеП1п^п188кипде, 1896^ XXX, стр. 205* 
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р^чь идетъ о заключенныхъ въ спещальныхъ исправительныхъ 
учреждешахъ, предназначен выхъ (§ 28 закона 6 1юня) для 
худшаго слоя преступнаго и безпризорнаго юношества, то, 
по крайней м^р-Ь, два года (продолжительность пребыван1я 
въ учрежден]яхъ этого посл^^дняго рода ограничивается до- 
стижешемъ содержащимися двадцати одного года). Отлуплен- 
ные на испытан]е подчиняются надзору и руководству. О 
судьб'Ь ихъ заботятся, ихъ пом^щаютъ въ благонадежныя 
семьи, находятъ для нихъ 8анят1я и возвращаютъ ихъ обратно 
въ исправительное учрежден1е, если они себя дурно ведутъ, 
или такое возвращен1е, по т^Ьмъ или инымъ соображен1ямъ, 
признается ц'Ьлесообразнымъ. 

Таково положен1е вопроса объ условномъ освобожден1и 
въ Норвег1и. 



§ И. Условное освобошден1е на Балканскомъ полуостронЪ. 

На Балванскомъ полуостров'^ условное освобожденхе 
пользуются законодательной санкщей лишь въ Серб1и и 
Болгар] и. 

I. Серб'т. Въ Серб1и условное освобожден1е включено 
въ карательную систему 22 мая 1869 года. Оно даруется 
министромъ ЮСТИЦ1И (главное управлеше карательными учреж- 
ден1ями находится въ рукахъ министра юстицш). 11рим'Ънен1е 
его допускается только при долгосрочномъ заключен1и. Объ 
этомъ прим'Ьнен1и можетъ быть р^^чь при вс^Ьхъ видахъ ли- 
шен1я свободы, изв'Ъстныхъ сербской карательной систем^Ь 
(каторга, затояен1е и тюрьма) '). При присужден1и къ каторг^^ 
(или заточенш) для этого прим^нен1я необходимо предваритель- 



') Примеч. Сербская карательная система пожнзненнаго заключе- 
И1Я не внаетъ. Каторга я 8аточеи1е по своей прододжятельностд другъ отъ 
друга не отличаются (они могутъ бнть назначенв на срохъ отъ 1 года да 
20 л!Ьтъ). Тюрьма назначается на срокъ не менФе 30 дней. См. П1е 8(гаГ- 
^еве1ъ^еЬхки^ йег Ое^еп^^аг! 1п гес1|(8Уег^1еккеп1ег Вагв^сИдщ', 1894, 1^ 
стр. 353. 
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ное 01611716, ПО крайней м'Ьр^, двухъ л^тъ 8авлючен1я, при при* 
сужден1и въ тюрьме — одного года. Возможность условнаго осво- 
бождея1Я безусловно исключается при вторичномъ рецнлив'Ь; нмъ 
не ыогутъ воспользоваться чиновники и духовный липа, осуж- 
денныя за злоупотреблен]е властью или нарушен1е религшв- 
ныхъ завоноиъ. а равво и лица, къ которнмъ уже разъ было 
прим'Ьнено условное освобождеще, но прим'Ьненге это овончш- 
лось неудачею. 

Условно-освобожденные подчиняются полацейсвоыу над- 
зору. Навлечен1е на себя подозр11В1я въ совершеши даже са- 
маго легваго завононарушен1я, знавомство съ людьми пороч- 
ными и вообще дурвое поведен1е представляются достаточными 
основав1ями для ревовац1и. Вопросъ о ревокащи, по общему 
правилу, разр'Ьшается полиц1ей или тюремной администращей. 
Только лишь въ тоиъ случа'Ь разр'Ьшен1е этого вопроса пред- 
лагается министру юстищи, если условно- освобожденный про- 
тестуетъ противъ прим'Ьаяемой къ нему м']^ры ^). 

Что касается результатовъ прим1>нен1я условнаго осво- 
/>ожден1я, то, несмотря на несовершенство сербскихъ кара- 
тельныхъ учреждев]й, результаты эти представляются вполн-Ь 
удовлетворительными. Стати стичесшя данный, правда н'Ьсколько 
отрывочныя, приводимыя Уе8П1(;сЬ — омъ '), поназываютъ, что 
съ 1878 — 1880 г. было условно освобождено изъ б-Ьлград- 
сваго пенитеншар1я 186 челов'Ькъ, и только въ 3 случаяхъ 
это освобожден1е оказалось неудачнымъ, что въ 1884 году 
было условно освобождено изъ каторжныхъ тюремъ 214 чело- 
в*къ, въ 1885 году — 273, и это освобожденхе окончилось не- 
удачею только въ 8 случаяхъ. 

2. Болгар1я. Болгар1я не знала условнаго освобожден1я 
до 1896 года. 1 мая 1896 года вступило въ силу новое бол- 
гарское уголовное уложеи1е. Это уложен1е подарило условному 
освобожден1Ю законодательную санкщю, отвело ему зам'Ьтную 
роль въ болгарской карательной системе. 



>) См. у 1 п с 6 п 1;— В о р ^ Г е г. Ьа ИЪ^аИоп сопАШоппеИе, 1 898, стр. 
284. МИепко К. ТевпИсЪ. Ье вувите р№1еп11а!ге еп 8егЫе е( 1м 
рг<ие18 де ва гёог|У:а111ваиоп (А(?1е8 Ап сопртёв рёп11еп11а1ге 1п1ег11а110па1 4б 
8а1п1^РШгвЪоагб: 1890, То1. У, 1892, стр. 001). 

*) См. МПепко Б. УевпИсЬ. иеш, стр. 507 ж аррепдке II. 
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Уголовное уложен1е 1896 года иосвящаетъ регуляцш 
условнаго освобожден]я 20, 21, 22, 23, 24 и 25 статьи '). 

Прим'Ьнешс условнаго освобожден1я допускается уложе^ 
н1ев1ъ тольЕО при прпсу;кд('Н1н къ исаравательноиу дому 
^81го5 4етп1беп 2а1;уог) или тюрьм* (1ет111беп 2а1уог) *). При- 
ы'Ьнен1емъ этимъ ногутъ воспользоваться заключенные, отли- 
чивш1еся своимъ поведен1емъ и усерд1емъ, по отбыт1и имя, 
если они осуждены къ срочному заключенш, ^/^ назначеннаго 
лаказан1я и, во всякомъ случа-Ь, не ран1Ье, какъ посл^ пре- 
быван]я въ карательноиъ учрежден1и не иаяЪе одного года, 
если же они осуждены къ пожизненному заключен1ю, то по 
<)тбыт1и, по крайней м'ЬрЬ, пятнадцатил'Ьтняго 8аключен1я 
(ст. 20 угол, улож.) Еъ прочимъ заключеннымъ, а равно я 
къ осужденнымъ вторично за кражу, грабежъ, вымогатель- 
ч^тво, присвоен1е, укрывательство, обманъ и поджогъ, или уже 
прежде пользовавшимся условнымъ освобожден1емъ, но неудач- 
но, — возможность этого прямйнетя категорически устраняется 
(ст. 21 и 23 угол. улож.). 

Условное освобожден1е применяется по распоряжен1Ю 
министра юстищи. При разр^шенхи вопроса о предоставлен1Я 
условнаго освобождев1я мипистръ опирается на доклады осо- 
бой К0ММИСС1И, состоящей изъ предс^^дателя суда, прокурора, 
директора карательнаго учреждешя, тюремнаго духовника и 
представителя м4стнаго управлен1я (ст. 24 угол. улож.). 

Условно-освобожденный подчиняется въ испытательный 
перходъ (этотъ перзодъ продолжается до истечен1я указаннаго, 
въ приговор'Ь срока заключешя) полицейскому надзору, про- 
должительность котораго обозначается въ приговоре (ст. 22 
угол, улож.); нарушен1е въ этотъ першдъ указанныхъ усло- 



^) ПркиФч. Болгарское уложен (е 1890 года представляется нечФхъ 
иннйъ, какъ переделкой составленнаго въ 1888 году г. Стожловнмъ про» 
еЕта. Оно носнтъ на себФ вамФтнне слФдн европейской вавонодательноД 
деятельности, въ особенности, венгерскаго ■ голдандсхаго уложен1й, а так* 
же 1 нашего проекта (си. Б1е 81га(1^е8е12^еЪ11п$; ёег Ое^епигаг! ш гесЫвусг^- 
1е1еЪепАег Вагв^еИпп^, В. II, ВегИп, 1899, стр. 484 н слфд.). Оно переведено 
на нФмецк]й язнкъ профессорохъ 'Гейхманомъ н похищено въ 8атт1пп^ 
апввегдед^всЬеп 81гаГ|все8е12Ь&с11ег, ВегИп, 1897. 

^ Уложен1е внаетъ три вида липген1я свободн: исправнтельннй домъ, 
шорьиу и арестъ. 

6. 



^* 
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В1Й можетъ повлечь за собою по распоряженхю министра юс- 
тищи (который въ этомъ случа* пользуется 8аключен1емъ той: 
яте особой К0ММИСС1И, заключен1емъ которой онъ пользуется 
при разр%шен1и вопроса о прии'1нен1и условнаго освобожде- 
Н1я) возвращевхе въ карательное учрежден1е для отбыт1я еще 
неотбытой части 8аключен1Я, при чемъ время, проведенное на 
испытанш, въ срокъ заключения ве засчитывается (ст. 23 1г 
24 угол, улож.); если же поведение условно-освобожденнаго- 
въ этотъ пер10дъ не вызываетъ прим']^нен1я къ нему этой 
м'Ьры, то, по истечен1и атого пер10да, ваказан1е признается 
отбытымъ (ст. 23 угол. улож.). 

Такова регулящя условнаго освобожден1я по болгарскому^ 
уложен1ю. 

§ III. Условное освобожден1е въ Росс1и и Фииляид1и. 

I. Росс1я. Росс1я принадлежитъ еще до сихъ поръ къ^ 
числу т'1хъ немногихъ странъ Европы, въ карательныхъ ги- 
стемахъ которыхъ условное освобожденхе не занимаётъ соот- 
в'Ьтствующаго ему м*ста. 

Несмотря па это, нел» зя однако сказать, чтобы идея ус- 
ловнаго освобожден1я была окончательно чужда вашей кара- 
тельной састем']^: попытка рса.9пзац1И этой идеи, въ нЬ- 
сколько своеобразной форм*]^, встр'Ьчаются при организащо^ 
вашей каторги; прйм']^нен1с ея допускается къ содержащимся 
въ исправйтельныхъ пр1ютахъ. 

Въ основу организац1и пашей каторги заложена идоа 
прогрессивности. ВсЬ каторжные разделяются на испытуе- 
мыхъ и исправляющихся. Осужденные первоначально по- 
ступаютъ въ отрядъ испытуемыхъ, а зат-Ьмъ по истече- 
Н1и опред^леннаго закономъ промежутка времени (299 ст. 
уст. о ссыльн., т. XIV, 1890 г.), если они подали „ва- 
дежду на исправлен]е доказательствами покорности началь- 
ству, воздержанности, опрятности и трудолюб1я" (300 ст. 
уст. о ссыльн.), перечисляются въ отрядъ исправляющихся. 
Въ этомъ отряд* ихъ положен1е облегчается. Пробывшимъ въ 
этомъ отряд* определенный промежутокъ времени (отъ 3 — 1 
года) можетъ быть разрешено управлен1емъ, заведующими 
каторжными, „жить не въ острог*, а въ комнатахъ завод- 
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-свихъ мастерсвихъ, вли же построить для себя домъ на земл-Ь, 
принадлежащей къ заводу, и вступать въ бракъ** (305 ст. 
уст. о ссыльн.). Получившимъ дозволен1е жить вн1} острога 
ч)тпускается л-Ьсъ для постройки домовъ (307 ст. уст. о 
<5сыльн.). Имъ возвращаются ихъ собственныя деньги (306 ст. 
уст. о ссыльн.). Овн подчиняются особому надзору (308 ст. 
уст. о ссыльн.). Совершеп1е ими новаго преступнаго д4ян1я 
влечетъ за собою наказан1е по 437, 438, 439, 440 и 443 ст. 
уст. о ссыльн. (продлен1е срока кагоржпыхъ работъ, ухудше- 
в]'е положеа1я во время заключенхя, тЬлесныя павазантя), при 
чемъ учивен1е ими даже маловажпыхъ проступковъ, въ ко- 
торымъ по уставу о ссыльныхъ (440 ст.) относятся, иромЬ 
в']Бвоторыхъ преступныхъ д']^ян]й, вратковремепвыя отлучки и 
просрочви отпусковъ, нетрезвое п буйвое поведен1е, лЬность 
въ работ* или нерад'Ьнзе къ домообнаводству, своевольство и 
друпя подобныя имъ нарушев1я уставовленпаго порядка и 
благочив1я, влечетъ за собою переводъ ихъ ^въ острогъ, въ 
отрядъ каторжныхъ исправляющихся, на время до одного 
года" (443 ст. уст. о ссыльныхъ). 

Такимъ образомъ, разр'Ьшен1е жить вн'Ь острога, по ус- 
таву о ссыльныхъ, носитъ условный харавтеръ; воспользовав- 
П11еся этимъ разр'Ьшев1емъ всегда могутъ быть лишены этой 
льготы не только, если они совершаютъ новое преступное 
Д'Ьяв1е, во даже если ихъ поведен1е оказывается дурнымъ; 
разр-Ьшеше это представляется не ч4мъ инымъ, кавъ свое- 
образной формой условнаго освобожден1я, аналогичной той, 
которая изв'Ёстна, напр., французской транспортащи и япон- 
ской депортащи. 

Осуществлевхе идеи условнаго оввобожден1я въ этомъ 
вид11 въ довольно широкихъ разм'Ьрахъ практикуется (по со- 
ображев1ямъ коловизащоннаго свойства) на остров'Ь Сахалин'6. 
На островЪ Сахалин']^ при проведен! и этой идеи делаются 
даже звачительвыя отступлев1я отъ постановлен1й устава о 
ссыльныхъ. Вн^& тюрьмы, въ собственныхъ домахъ и на воль- 
ныхъ квартпрахъ живутъ, по словамъ Чехова, бсЪ безъ ис- 
ключен1я ссыльно-каторжныя женщины, мног1е испытуемые и 
даже безсрочные, если у нихъ есть семьи, или если они хо- 
рош1е мастера, землем']Бры и т. п.. Допущен1е освобож- 
дев1я до срока трудолюбивыхъ и добраго поведен1я катор- 
лныхъ установлено еще въ 1888 году, при чемъ, по свид*- 
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тельству Чехова, обещано уводьнен1е отъ работъ за два к 
даже за три года до ововчан1я полнаго срока работъ ^). 

Эта предоставляемая катожнымъ относительная свобода 
носатъ условный харавтеръ. За л']^ность, нерад'6н]е и неже- 
лаше устраиваться хозяйствомъ обращаютъ, по словамъ Че- 
хова, ъъ общественныя, т. е., Еаторжныя работы на одивъ 
годъ и переводятъ взъ избы въ тюрьму '). 

Таковы формы, въ воторыя облекается идея условнага 
освобожден1Я въ нашей ваторг^. 

Что же касается прим'1иеп1я этой идеи при освобожде- 
В1И изъ исправительныхъ пр1ютовъ, то это прим'Ьпен1е поль- 
зуется законодательной санкщей еще съ 1866 года. Установ- 
лонныя въ этомъ году правила п']^ливомъ воспроизводятся 
162 ст. уст. о содер. п. стр. (XIV т., изд. 1890 г.). Шп 
предоставляется право освобождать изъ исправительныхъ 
пр1Ютовъ т'кхъ питомцевъ, которые будутъ признаны испра- 
вившимися, подъ услов1емъ возвращен1я ихъ въ пр1ютъ, на 
случай дурнаго ихъ поведеп1я '). 

Точныхъ статистичесвихъ данныхъ о прим'&нен1и услов- 
ваго освобожден1я и его результатахъ пока не существуетъ. 
Еавъ часты случаи прим%нен1я условваго освобожден1Я въ 
пптомцамъ исправительныхъ пр1ютовъ, можно нЬсвольво су- 
дить по даннымъ, пом'Ёщеннымъ въ посл']Бднемъ отчет'Ь по 
главному тюремному управлен1ю. Изъ этихъ данныхъ *) вид- 
но, что въ 1897 году было освобождено изъ прхютовъ 341 



М См. Ч е X о в ъ. Островъ Сахадинъ, МосЕва, 1895, стр. 298, 299. 

*) См. Чеховъ. Шт, стр. 310. 

*) Примеч. 162 ст. уст. А содер. подъ страж, допускаегь возмож- 
ность прим4иен1Я условнаго освобождешя по отбвт!^ Уз назначеннаго за- 
кл1)чен!я («сроЕъ 11ребпваи1Я въ прштФ можетъ быть сокращенъ на Ч^^)- 
Это огранжчен1е въ настоящее время 8начен{я им'Ьть не можетъ, тавъ какъ 
въ силу законовъ '20 мая 1892 года и 2 шня 1897 года продолжительность^ 
пребпваш'я въ пр1ютФ заранее судомъ точно не опред!Ьдябтся (помФщеннне 
въ пр1ютФ содержатся въ немъ впредь до исправден1я и, во всявомъ слу- 
чае, не долФе, Еакъ до достижен1я восемнадцатнлФтняго возраста). 

*) См. Отчетъ по главному тюремному управлешю за 1897 годъ. С- 
Петербургъ, 1899, стр. 134, 135. 
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человЪвъ, и изъ нихъ 101 воспользовались досрочннмъ осво- 
божденаемг, чтб составляетъ около 30%- Что же касается 
результатовъ прим^нешя этого досрочеаго освобождеа1я, то 
статистичесюя данныя въ этомъ отношен1и не даютъ ника- 
вихъ указашй. Обь этихъ результатахъ можно сулить только 
по свид'Ьтельству лицъ, стоящихъ близко къ д'Ьлу исправле- 
Н1Я нашего преступнаго юношества. Идущ1е отъ этихъ лицъ 
отзывы крайне благопр1ятны. „Во всЬхъ осмотр4пиыхъ мною 
8аведев1гхъ*, любезно сообщаетъ мн4 нагаъ известный кримп- 
валистъ Д. А. Дриль, близко знакомый съ современнымъ по- 
ложен1емъ нашихъ исправительно - воспитательныхъ учрел^де- 
Н1Й, „я осведомлялся о результатахъ и везд* получалъ едино- 
образный отв'Ьтъ, что досрочное освобожденге весьма ц-Ьнится 
и, въ случаяхъ его прим'Ьнен1я, даетъ хорош1е результаты: 
освобожденные хорошо ведутъ себя, и не приходится видеть 
ихъ снова судящимися". Профессоръ В. В. Миклашевск1й, 
близко знакомый съ положенхемъ Студзенецкой исправитель- 
ной колон1и, свид*тельствуетъ, что изъ 200 освобожденныхъ 
изъ этой КОЛОН] и въ двадцатилетн1й пер1одъ (начиная съ 
1879 года) только одинъ былъ возвращенъ обратно въ коло- 
нш и то не за учиненное преступное д^яше, а за дурное 
поведеше ^). 

Вотъ та область, въ которой до настоящаго времени 
допускается у насъ возможность прим'Ьнен1я идеи условнаго 
освобожден1я. Въ качеств^Ь общей м^ры, въ качеств*, такъ 
сказать, составной части нашего карательнаго механизма ус- 
ловное освобожден1е до сихъ поръ еще не существуетъ. 

Работающая у насъ уже многзе годы коммисс1я по со- 
ставлешю проекта уголовнаго уложен1я обратила вниманхе на 
этотъ проб'Ьлъ и первоначально решилась его восполнить. 

Признавая необходимымъ и въ интересахъ справедливо- 
сти, и въ пнтересахъ общбственнаго порядка созданхе усло- 
В1Й для сокращен1я размёроиъ наказанхя, назначеннаго въ 
судебномъ приговор'^, коммисс1л включила въ составленный 
ею въ 1881 году первый проектъ постановлен1я о безуслов- 
яомъ и условномъ досрочномъ освобожден1и (21 и 22 ст. 
проекта). 



Ъ См. Право, Л^ «о, 1900, стр. 560. 
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Безусловное досрочное освобожденге редавщонная ком- 
МИСС1Я нроевтировала арим'1нять къ дицамъ, нриговореннымъ 
къ каторге, заточен1ю на сровъ свыше 6 л'Ътъ и поселен1Ю 
(21 ст. нроек.), по отбыт1н ими онред'Ьденной части наказа- 
Н1Я, на случав ихъ хорошаго поведен1Я '). 

Принимая безусловное досрочное освобожден1Я, коммис- 
С1Я не внесла ничего новаго, а лишь развила то начало, 
которое известно д*йствующему законодательству *). 

На ряду съ безусловнымъ досрочнымъ освобожден1е11ъ, 
К0ММИСС1Я проектировала принятхе и условнаго досрочнаго 
освобожден1я. 

Хотя К0ММИСС1Я и считала условное освобождеше „не- 
сомн'бнно полезнымъ дополнен1емъ правильно устроенной тю- 
ремной системы^^ „надежнкгмъ подспорьемъ для оргапизащя 
тюремной дисцианины", средствомъ ^ испытать, на сколько 
результаты тюремнаго воздМствзя на преступника оказыва- 
ются дМствительно прочными^, т']^мъ не мен'Ье она сочла воз- 
можнымъ допустить его прсм^нен1е только въ ограниченныхъ 



*) Вотъ текстъ 21 ст : «Приговоренные къ каторг* бевъ срока, 
по ист«чеи1и пятнадцати лФтъ, а приговоренные къ срочной катор- 
ге или къ заточен ш на срокъ свыше шести лФтъ, по отбнт!и двухъ третей 
наказан1я, иогутъ быть, по распоряжен1Ю Главнаго Тюреинаго Управлен1я, 
ва хорошев поведен 1е, отсылаемы въ м*ста, отведенный для ихъ поселен1я. 
Находящ1еся на поселеши, по истечеп1И десяти лФтъ онаго, жогутъ полу- 
чить, по распоряяген!!) Главнаго Тюремнаго Управленхя, разрФшенЕе оста- 
вить обязательное для нихъ м*стопребыван1е». 

^) Безусловное досрочное освобохденхе допускается нашииъ зако- 
нодательствомъ по отношен1Ю къ каторжнымъ, ссыльныиъ и содержа- 
щийся въ испралительнвхъ арестантски хъ отд!Ьлен1Яхъ: для каторж- 
ныхъ отряда исправляющихся, непоавергавшихся никакому пака8ан1Ю, де- 
сять мФсяцевъ пребыванхя въ этомъ отряд* считается за годъ дФйетви- 
тельннхъ каторжныхъ работъ (ст. 309 уст. о ссыльн.); установленный для 
поселенцевъ десятилФтн1й срокъ для перечисленхя въ крестьяне, за силою 
377 ст. уст. о ссыльн., иожетъ быть сокращенъ, на случай одобрительнаго 
поведен1Я поселенца, его трудолюб1я и пр1обр!Ьтен1я имъ оседлости; нажо- 
вецъ, за силою 317 ст. уст. о содер. под. страж., содержащимся въ испра- 
вительннхъ арестантскихъ отдФлен1яхъ и переведеннымъ въ отрядъ испра- 
вляющихся, десять иФсяцевъ пребнван!я въ этомъ отряди считается за 
годъ пребывашя въ исправптельномъ арестантскомъ отд!Ьлен1И. 
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пред^лахъ, объясняя это ограничен1е особенными свойствами 
н^Ьвоторыхъ наказан1й, принятыхъ проектомъ, и новизной 
•самого условнаго освобожден1я ^); она допустила возможяость 
прим'Ьнев]я условнаго освобождешя только при завлючен1и 
въ исправительномъ домЬ „на срокъ немен-Ье 3-хъ л-Ьтъ" '), 
по отбыт1и 7з наБазан1я, если поведенхе заключеннаго пред- 
<;тавляется хорошимъ (22 ст. проек.); она устранила воз- 
можность этого прим'Ёнен1я при наБазан1яхъ, соединенныхъ 
<зъ поселен1емъ, въ виду допущен1я ею въ этихъ случаяхъ 
<1езусловнаго досрочнаго освобожден1я (21 ст. проек.), а рав- 
но и при заточен1и, тюремномъ заключеши и арест'Ь, то въ 
виду краткосрочности этихъ наказав1й (тюрьма, арестъ), то 
въ виду спещальнаго ихъ назначешя (заточен1е); возбужде- 
ше вопроса о прим']&нен1и услопнаго освобожден1я она пре- 
доставила управлешю исправительнымъ домомъ, а окончатель- 
ное разр^шеше этого вопроса Глазному Тюремному Управле- 
Я1ю; она проектировала, наконецъ, отпускать условно - осво- 
бождаемыхъ на испытан1е до истечешя опредЬленнаго приго- 
воромъ срока наказан1я, съ тЪмъ, что, если они въ этотъ 
першдъ будутъ зам']&чены въ нарушеши установленныхъ для 
нихъ правилъ, то они возвращаются въ ж^стз^ заключен1Я, и 
время прсбыван1я на свобод'^ не засчитывается имъ въ срокъ 
яаказан1Я (22 ст. проект.) '). 



') См. Объяснен1Я еъ проекту рбдакц1оиной коммисЫн, стр., 73. 

^ См. Иет, стр. 73. Въ тексте 22 ст. проекта употреблено 
выражен1е «на срокъ свыше трехъ лФтъ». Это выражение не соотвФт- 
ч;твуетъ иредположенЁянъ составителей проекта, такъ какъ нмн имелось въ 
виду, какъ это видно изъ Объяснен {й къ проекту, устранить вовможность 
лримФнвН1я условнаго освобождешя при присуждбЦ1и къ исправительному 
дому на срокъ менФе трехъ л'Ьтъ. 

') Текстъ 22-й статьи сл^дующ1й: «Приговоренные къ исправитель- 
ному дому на срокъ свыше трехъ лФтъ, по отбыт1я ими двухъ третей на- 
ка8ан1я, ва хорошее поведен!е, ногутъ быть освобождаемы мзъ ваключешя, 
по представлен1Ю управленхя исправительнымъ домомъ, утвержденному 
Главнымъ Тюремнымъ Управлен1емъ, съ тФм'ь, что они, если до истечен1Я 
опред'Ьленнаго приговоромъ срока нака8ан1я будутъ замечены въ наруше- 
н1и установленныхъ для такихъ освобожденныхъ правилъ, возвращаются 
въ м1ста заключен1Я, и время пребыван1Я на свобод! не засчитывается 
яжъ въ срокъ наказангя». 
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Этим! полохен1Я11и кох11НСС1я ограничилась, устанавл- 
вая регудяц1ю условваго освобождешя. Она не сочла нуж- 
выхъ внести въ проектъ детальныхъ постановлен1й, касаю- 
щихся этой регуляц1и, относя, повидихоиу, установлен1е 
8тихъ постановлев1й въ завонамъ о тюрьмахъ ^). 

Составленный кохиисс1ей проевтъ былъ предложенъ въ 
1882 году на ра8С1готр']&н1е отечественныхъ и иностранныхъ 
вриминалистовъ. Это обстоятельство послужило поводохъ ди 
яашихъ юристовъ - врихиналистовъ (теоретиковъ и практн- 
ковъ) высказаться по вопросу объ условноиъ освобождении и 
пригодности его для нашей карательной системы. 

Большинство нашихъ кримивалистовъ отнеслись со- 
чувственно къ првоят]ю проектоиъ условваго освобожден]я. 
Высказались въ пользу условваго освобождев1я не только от- 
д']^льные юристы- практики (гг. Фонъ-Резовъ, Закревсюй, Лю- 
це, Москалевъ, Хлодовсшй, Хрулевъ, Краусъ и др.) ') и тео- 
ретики (профессора Палаузовъ и Миклашевсшй), но и ц'Ьлня 
корпоращи (Варшавск1е присяжные пов']^репные, Чьны Уман- 
скаго и Костроисваго Овр\жныхъ Судовъ, Казанской Судебно! 
Палаты, Мосвовсваго Проку рорскаго Надзора, Рыбпнской я 
Воронежской Провуратуръ и др.) '). Защищая условное осво- 



') См. Объжснен!я къ проекту редакц1онной ко]и1Ксс1н» стр. 73. 

') См. Оводъ 8ам%чан1й на проевтъ общей части уложен1Я о насава* 
н1яхъ, выработанный редащ1онной кому|сс1ей, т. II, С.-Цетербургъ, 1884, 
стр. 193. 503, 517, 519, 563, 572, 575. 

') См. Сводъ 8ах^чан!й, т. И, стр. 528, 573. 

П р и м Ф ч. Защмщая досрочное освоблжден1е вообще, г. Смпттенъ въ 
заседав!! Кавжавсжаго юрндическаго общества между прочммъ говорив 
сл1;луюп1Ре: «Продолжать отбыпе наказан1я, какъ скоро оно достигло луч* 
шей своей ц'Ьлн — неправлен 1'я преступника, было бы нецФлесообрвзво. 
Безопасность обществ! не страдав гъ отъ досрочнаго освобождена, правиь* 
но и осмотрительно прнн1няемаго. Справедливость тоже не требуетъ про- 
долженхя наказан1я, разъ оно сд^Ьлалось иенужнымъ. Общественное со8нан^^ 
безъ соми1н{я, не можетъ быть противъ досрочнаго освобождеи1и, т^мъ 
бол1е, что последнее допустино лишь по истечении болФе или мевФе про- 
должительнаго срока 8акл1)чен1Я, когда понесенное преступнивомъ вакаи- 
В1е дало достаточное удовлетворен1е общественной сов1сти, сод^иннее ииъ 
ало забывается, и общество примиряется съ преступнивоиъ. Не наруши 
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божден1е, его сторонниЕи пе убоялись встр'Ьчающихся на пу- 
ти его прим'6еен1я практическихъ 8атруднен1й, обусловлен- 
ныхъ, главнымх обравомъ, несовершенствомъ нашихъ тюрем- 
ныхъ органовъ и полпд1и, и, находя возможнымъ 
обойти эти затруднен! 7 путемъ такой организащи условнага 
освобожден1я, при которой роль полищи была бы сведена къ 
Ю1штига'у, а органамъ тюремнаго управлен1я не принадле- 
жало бы решающее и доминирующее значен1е (чины Орлов- 
скаго, Ворснежскаго, Вологодскаго Окружныхъ Судовъ, Псков- 
ской, Ярославской, Вологодской и Рыбинской прокуратуръ^ 
гг. Фриде, Краусъ, Бартенбвъ и др.), проектировали, съ 
этой ц'Ьлью, предоставлев1е права прим'Ьнен1я условнаго осво- 
бождешя то суду, то спещально на то созданнымъ м15стнымъ 
коллепальнымъ учрежден]ямъ и защищали необходимость 
у(тановлен1я бол4е определенно, ч*Ьмъ это им4ло м'Ьсто въ 
ироект'Ь, услов1й, влекущихъ за собою возвращеше условно- 
освобожденныхъ въ карательное учрежденхе, при чемъ чины 
Рыбинской прокуратуры находили возыожнымъ признать та- 
кимъ услов1емъ только одно совершен1е въ пер10дъ испыта- 
В1Я новаго какого бы то ни было преступнаго д'Ьянхя ^); на- 
конець, мнопе защитники условнаго освобожден]Я находили 
устававливаемыя составителями проекта границы для ега 
прим^ненхя слишкомъ узкими и указывали на необходимость 



требован1й справедливости, ннститутъ доерочнаго освобожден 1я внсоео гу- 
ианенъ. ВмФстФ съ тФмъ, онъ подезенъ, служа для заключеинаго сильней- 
шимъ стииуломъ въ хорошему аоведен1ю и И''иравлен{ю и для тюремнаго 
уиравлеи!я подспорьенъ тюремной дисцеплилФ. Единственное возражеи1е, 
чисто формальнаго свойства, которое д'Ьлаютъ нротнвъ доерочнаго освобож- 
ден1Я, заключается въ томъ, что оно колеблетъ силу постановленнаго су- 
донъ приговора и уголовнаго закона. Но ни тоть. ни другой не непогре- 
шимы; никакой судъ не въ состоянии предусмотреть вл1ЯН1Я, какое ока- 
жетъ на нреступннка наказан1е, ж ннститутъ доерочнаго освобожден1я дол- 
женъ служить коррективонъ уголовнаго закона, фактически оказывающаго- 
см иногда излишне суровымъ, по отношен1ю къ тому или другому отдель- 
ному преступнику (См. Сводъ замечанхй на проектъ общей части уложен1Я 
о наказан1яхъ« томъ И-й, О.-Иетербургъ, 1^(84, стр. 505). 

^) См. Сводъ 8ам%чан!й, Ц.й томъ, стр. 417, 517, 527, 529, 532, 533^ 
579, Ы2. 
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ихъ расширен1Я путемъ предоставлен1Я возможности прюс^- 
нен1Я условнаго освобожлен]я при присужден1и не только къ 
исправительному дому безъ ограничев1я, но и къ каторге, 
8аточен1Ю, тюрьм* и даже аресту (гг. Миклашевсшй, Фонъ- 
Резонъ, Закревск1й, Краусъ, Хлодовсюй, чины прокурорскаго 
надзора Казанской Судебной Палаты и Варшавскхе присяж- 
ные поверенные) *). 

На ряду съ этими благопрхятными для условнаго осво- 
божден1я отзывами большинства лицъ, приславшихъ свои 
замечан1я на первоначальный проектъ редакщонной коммис- 
С1И, были представлены, хотя и меньшинствомъ, отзывы и 
неблагопр1Ятпые. 

Пять юристовъ-практиковъ (гг. Яневичъ-Яневсмй, Ор- 
ловъ, Чинчинадзе, Элленбогенъ и Поллань), одинъ теоретикъ 
(бывш1й профессоръ Владимхровъ), ВладикавказскШ Окруж- 
ный Судъ. чины С.-Петербургской прокуратуры и чины про- 
куратуры Варшавскаго Окружнаго Суда высказались противъ 
приеяпя условнаго освобождсп1Я частью по соображеахямъ 
принцишальнаго свойства, частью по соображен1ямъ практи- 
ческаго свойства. 

Одни находили, что приоятхемъ условнаго освобождев1Я 
подрывается авторитетъ суда, колеблется сила и значен1е 
судебиаго приговора (гг. Чинчипадзе и Полланъ) *); друпе 
(г. Владим]ровъ) возставала противъ условиаго освобождев1Я 
во имя потерявшей уже кредитъ въ наукЬ идеи возмезд1я, 
находя при этомъ, что подчеркиваемая условнымъ освобожде- 
Н1емъ идея исправлешя преступниковъ можетъ отразиться 
крайне вредно (?!..) на ход* всего д^ла уголовнаго правосу- 
Д1Я '); большинство высказывалось протинь условнаго осво- 
бождеши по соображен1ямъ уголовно-политическаго свойства, 
признавая, что принатхе условнаго освобожден1я, въ виду не- 
состоятельности нашихъ полицейскихъ органовъ и органовъ 
тюремнаго управлен1я, поведетъ къ создан1ю административ- 



>) Ом. Сводъ за11«чан!й, 11-й т., стр. 193, 503. 515, 528, 564, 574 I 
575. 

*) См. Сводъ вам^чанхй, II т., стр. 548, 571. 
^) Ом. Сводъ 8ам!Ьчан1й, 11. т., стр. 499, 500. 
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ваго произвола (чины прокуратуры Варшавсваго Окружнаго 
Суда, чивы С.-Петербургской прокуратуры и отчасти г. Пол- 
ланъ) ^); Владикавка8СК1й Окружвый Судъ отдавалъ предпо- 
чтенхе безусловному досрочному освобождевш предъ услов- 
нымъ, на томъ основаши, что условнымъ освобожден]емъ соз- 
дается для условво-освобожденваго обстановка, препятствую- 
щая спокойной и свободной его деятельности *), а г, Эллен- 
богепъ, кром* практическихъ соображешй, говорящихъ про- 
тивъ условнаго освобожден1я, въ самой услонности освобож- 
дее1я находилъ какое-то недора8ум4н1е въ виду того, что 
освобождать сл^дуетъ только исправившихся преступниковъ, 
создавать же для исправившихся особое положен1е надобно- 
сти не встр-Ьчается '). 

Обсудивъ всЬ эти предстазленныя зам4чан1я, редакщон- 
ная К0ММИСС1Я, хотя и не согласилась принцип1ально съ со- 
ображешяыи противниковъ условнаго освобожден]я и сохра- 
нила высказанное ею уб'Ьждев1е въ томъ, что такое освобож- 
ден1е составляетъ необходимое дополнен1е всякой ращонально 
устроенной тюремной системы ^), т^мъ не мен'1е придала, 
очевидно, значен1е возражен1ямъ практическаго свойства и 
видоизм']&вила свое первоначальное предположен1е о возмож- 
ности введен1я у насъ условнаго освобожден1я; она устранила 
изъ последующихг издан1й проекта уголовнаго уложев1я (из- 
дан1я 1885, 1895 и 1897 годовъ) *) досрочное условное осво- 
бождеп1е и зам'Ьвила его безусловвымъ досрочнымъ освобожде- 
шемъ, находя, что принят]е условнаго освобождешя „въ виду 
С0СТ0ЯН1Я нашихъ тюремъ, въ виду отсутств1Я у насъ пра- 



с». Сводъ зам^чашй, II т., стр. 528, 564, 571, 575, 576. 

") См. Сводъ 8аз1!Ьчан1й, II т., стр. 513. 

^) См. Оводъ 8ам1чан1Й, II т., стр. 564. 

*) Си. Уголовное уложеи{«. Объяснеи1я къ проекту редакц!ониой ком- 
шссш, 1 т, С.-Петербург-ь 1895, стр. 195. 

*) Примеч. Последнее 1здаше проекта (Уголовное удожеп1е. Объ- 
яснен1я къ проекту редакшонной коммисс1н, т. I, СПетербургъ, 1897 г.), 
появившееся въ 1897 году, нич'Ьмъ не отличается отъ И8дан1Я 1895 года; 
жмъ не вносится никакихъ видоизменен !й сравнительно съ нздашемъ 
1895 года. 
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видьно оргавизованнаго полицейскаго надзора*', представ- 
ляется въ настоящее время несвоевременнымъ '). 

Тавимъ образомъ, условное освобождеше, несмотря на 
сочувственное отношев1е въ нему большинства русскихъ 
юристовъ ' вриминалисговъ и празцанхе его 8начен1я и не- 
обходимости самой редавщонной воммиссхей, исчезло наъ 
ироевта нашего будущаго уголопнаго удожен1я. 

Весьма понятно, что это обстоятельство не могло пройтЕ 
незам'Ьченнымъ. Соображен1л составителей проевта подверг- 
лись въ нашей уголовно-правовой литератур'Ь вритив^ и вы- 
звали единодушный протестъ. 

Эти соображен]я не встр'1тили сочувств1Я, никого не 
уб'Ьдили. ,, Нельзя не пожялЪтъ'^у писалъ въ 1897 году г. 
11ржевальск1й '),„ о томъ, что воммисс1я уже во второхъ 
своемъ проевт'Ь отвазалась отъ условнаго досрочнаго осво- 
божден1я, предположеннаго въ первомъ при исправительномъ 
дом'Ь, и, считая подобное освобожден1е „необходимымъ доиол- 
нен1емъ всявой ращональпо устроенной тюремной систены% 
пришла въ тому выводу, что введен1е этого института ннн^ 
же въ виду С0СТ0ЯН1Я нашихъ тюремъ, въ виду отсутств1Я у 
насъ правильно организованнаго полицейсваго надзора, не 
представляется своевременнымъ. Печальное состояше нашихъ 
тюремъ, на воторое ссылается вошмисс1я, не можетъ продол- 
жаться в'бчно и необходимо должно улучшиться съ введе- 
нхемъ въ д'Ьйств1е новаго уложен1я, въ воторомъ будутъ за- 
ложены правильный основныя начала тюремной сис^емЫ; и 
съ уже состоявшимся переходомъ мЬстъ завлючешя въ в^- 
д'Ьн]е министерства юстиц1и. Что же васается до полицей- 



*) Си. Уголовное уложен 1е. Об1>яснен1я къ проекту редакщонной кох- 
МЯСС11. т. 1, С.-Петербургъ, 1895, стр. 195. 

Прнх!Ьч. 21 н 22 ст. первоначальоаго проекта запенены 20 ст. 
проекта въ его рослфдней редакц!и. Последняя часть этой статьи зажАншл» 
собою 22 ст. первоначальнаго проекта; редакц1я ея следующая: приговорен* 
мне къ Есправмтельному дому, по нстечен1'ж % назначенваго ихъ накааз- 
н1я, за хорошее поведен1е могутъ быть, въ особо установленнохъ завоноя^ 
дорядкФ, освобождаеин нзъ заключсн!я. 

') Си. Пржевал ьск1й. Проектъ уголовнаго уложен1я и совре- 
ленная наука уголовнаго права. С.*Петербургъ. 1897, стр. 70. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 95 — 

•скаго вадзора, то въ немъ вовсе н^тъ необходимости для 
введен1Я института условнаго освобожден1я". 

Не ограничиваясь этими соображен1ями, г. Пржеваль- 
сьИ увазывалъ также и на непосл-Ьдовательность гг. состави- 
телей проекта. ^Во всякомъ случае", говорилъ опъ, „услов- 
ное досрочное освобождеп1е, т. е. такое, которое во всякШ 
зюментъ остающагося еще преступнику срока ваключенхя 
можетъ быть у него отнято, м^ра несравненно мен^е риско- 
ванваЯ; ч'&мъ принимаемое проектомъ (ст. 20) безвозвратное 
досрочное освобожден1е преступниковъ*^ ^). Это последнее со- 
ч)бражен1е развилъ профессоръ Б'блогрицъ - Котляревсшй въ 
своихъ очеркахъ курса русскаго уголовнаго права, говоря: 
„Если даже безусловное сокращен1е сроковъ нака8ан1я у 
яасъ практикуется для ссыльно-каторжныхъ и поселенцевъ 
еще со гремени устава 1822 года и сохраняется проектомъ, 
то т*мъ бол'Ье основан1й допустить условное ихъ гокращен1е, 
не ожидая достижен]я большяхъ усп^ховъ тюремной органи- 
^ац1и, отъ которыхъ далеки и тюрьмы запада^ ')• 

Наконецъ, образовавшаяся у насъ въ посл'1дн1е годы 
(1897 г.) русская группа Международнаго союза криминали- 
<^товъ, въ свою очередь, обратила вниман1е на злосчастную 
судьбу условнаго освобожденхя и поставила вопросъ объ этомъ 
освобожден! и на обсужлен1е своего третьяго съезда, состояв- 
шагося въ С.-Петербург* 17 февраля текущаго 1900 года. 

Въ интересахъ облегченхя обсужден1я поставленнаго во- 
проса профессоръ М. В. Духовской составилъ докладъ, въ 
которомъ, защищая возможность включен1я условнаго осво- 
•божден1я въ русскую карательную систему, нам'Ьтилъ ту 
форму, въ которую следовало бы проекту уголовнаго уложе- 
Н1Я облечь условное освобожден1е '). 



^) См. Пржевад ьск1й. Ыега, стр. 71. 

*) Ом. БФдогрнц ъ-К отляревскИ. Очерка курса русскаго уго- 
ловнаго права. Стр. 307. 

*) См. Мехдумароднвй союзъ крамяналмстовъ, Д^ 3, О.'Петербургъ, 
1898, стр. 5 и слФд. 
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Въ этомъ доЕлад* профессоръ Духовской подвергнулъ 
критике доводы составителей проекта уголовнаго уложешя, 
приводимые ими противъ включен1Я условнаго освобождеЕ1я; 
онъ находилъ, что неудовлетворительное состоян1е нашихъ 
тюремъ (чт5, по его мн^шю, преувеличено) не можетъ слу- 
жить основашемъ непринят1я условнаго освобожден 1я, а скорее 
основашемъ его принят1я, такъкакъ съ этимъ прпнят1ехъ ,съ 
одной стороны, уменьшится срокъ вреднаго во8Д'Ьйств1я тюрь- 
мы на заключеннаго, а съ другой — арестованный выйдетъ не 
прямо на свободу, а подъ организованный надзоръ"; ему ка- 
залось неуб'Ьдительнымъ и второе соображен1е составителей 
проекта — отсутств1е правильно организованнаго полицейсваго 
надзора ^); одной полищи при нын'1шней ея организащи, по 
его мн^н1Ю, нельзя поручить надзоръ за условно-освобождае- 
мыми; этотъ надзоръ долженъ быть порученъ, главнымъ об 
разомъу обществамъ тюремнаго патроната, развит1е которыхъ 
у насъ, въ Росс1и, возможно „въ коротшй сравнительно пе- 
р10дъ времени^; роль же полиц1и въ этомъ надзоре, цо его 
мн']^шю, должна быть второстепенной^ л д'Ьятельность ея, 
совместно съ благотворительными обществами, можетъ стать 
деятельностью плодотворной. 

Эти соображен1я привели профессора Духовскаго къ 
признашю доводовъ редакщонной коммисс1и неим^ющими 
значен1я. „Все, чтб можно сд*лать^, говорилъ онъ, „это по- 
ставить введен1е условнаго освобожден1я, въ той или иной 
м'!}стности и при той или иной тюрьм'Ь, въ зависимость отъ 
учрежден1я въ этомъ район* патроната" *). 

Признавая возможнымъ введен1е, хотя и не сразу, у насъ^ 
въ Росс1и, условнаго освобожден1я , профессоръ Духовской 



О П р ж м Ф ч. Нрофессоръ Духовской взнЬстФ съ профессоромъ Таган- 
цевпиъ (ЛеЕЦ1И по русскому уголовному праву, Внп. IV, 1892, стр. 1585.) 
преаиспваетъ составнтелямъ проекта еще третье соображение, говорящее 
протнвъ условнаго освобожден1Я~отсутств1е у насъ обществъ тюремкаго 
патроната, но редакщонная комиисс1я въ своихъ объяснен1яхъ (по крайней 
мФрФ, въ последней нхъ редакц{в) этого соображенхя не прнводжтъ и нхъ 
не руководствуется. 

^) Сх. Мехдународннй союзъ крининалистовъ, ^6 3, 1898, стр. 7 н 8* 
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останавливается въ своемъ докладе на его организац111; 
онъ находитъ желательнымъ допустить (применительно къ 
проекту уголовнаго уложен1я) во:^можность прим-Ьнеихл услов- 
наго освобожден!» только при присуждеп1и къ исправитель- 
ному дому ^), по отбыт1и осужденнымъ \^з причитающагося 
закV1Ючев^я и, во всякомъ случае, не ранЬе, какъ поел* го- 
дичнаго пребыван1я въ карательномъ учрежден1и, и то въ 
томъ лишь случа-Ь, если заключенный ведетъ себя хорошо и 
изъявляетъ соглас1е на прим-Ьненхе къ нему этой м-Ьры. Воз- 
бужден1е вопроса о прим^ненш условнаго освобождения, по 
мБ-Ьгию профессора Духовскаго, должно принадлежать только 
тюремной администращи, т. е., особому сов'Ьту, въ составъ 
котораго должны войти директоръ карательнаго учрежден1я, 
его помощникъ, тюремные надзиратели и, въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ, тюремные врачи и духовники; въ этомъ сов-ЬгЬ дол- 
жепъ председательствовать тюремный инспекторъ; въ немъ 
долженъ принимать участ1е товарищъ прокурора; ходатайства 
совета, по проекту г. Духовскаго, должны черезъ посредство 
прокурорскаго надзора быть представляемы Министру Юсти- 
щи, которому и должно принадлежать право окончательнаго 
разрешен1я вопроса о применен1и условнаго освобождешя. 
Условно-освобожденный, дал^е, по проекту г. Духовскаго, 
долженъ быть подчиненъ, главнымъ образомъ, надзору тюрем- 
наго патроната, а также и надзору полиц1и и администращи 
того карательнаго учреждешя, изъ котораго онъ былъ освобо- 
жленъ; онъ долженъ быть лишенъ права свободно избирать 
м4сто жительства; онъ долженъ быть снабженъ временнымъ 
пагпортомъ; о судьбе его должно позаботиться общество тю- 
ремнаго патроната. Наконецъ, дурное иоведен1е условно -осво- 
божденнаго, по мн'Ьн1ю г. Духовскаго, должно быть признано 
основан1емъ возвращен1я его въ карательное учрежденхе для 
о;быт1л неотбытой еш,е части зак1ючси1я; разр1;шеше вопроса 
о возвращен1и въ карательное учрежденхе должно быть предо- 
ставлено обществамъ тюремнаго патроната (полищи сл-Ьдуотъ 
предоставить только право предварительнаго задержан1я), и 



') БпослФдств1и проф. Духовской высказался въ пользу пржм1нен{я 
условнаго освобожден1Я и при каторге (См. МеждународннД Ооюзъ Крими- 
налистовъ, 1900, Л& 10, стр. 40), оставивъ отврытымъ вопросъ о допущен1Н 
этого прпм^нешя бъ присужденывхъ еъ тюрекпоиу завлючеиш. 

7 
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въ зас'Ьдан!я обществъ, посвященныя разсмотр'бнхю этого во- 
проса, должны приглашаться представители полищи и тюрь- 
мы; возвращенвые въ карательное учреждеше должны быть 
лишены права жаловаться на орин'6нен]е бъ нимъ этой и^щ 
а равно и возможности въ будущемъ воспользоваться свова 
условнынъ освобождешемъ. 

Эти положен1я, въ н^скольео видоизм-Ьненнонъ вид* ^), 
профессоръ Духовской развивалъ 17 февраля текущато года и 
ва съ'Ьзд'Ь Международнаго Союза Криминалистовъ. 

Съ-Ьздъ отнесся весьма сочувственно къ условному осво- 
божденш. 

Изъ присутствовавшихъ на съ-бзд* только одинъ г. Слу- 
чевсшй, руководствуясь соображен1ями не принцишальнаго, 
а практическаго свойства, высказался противъ принятхя усюв- 
ваго освобожден1я; онъ находилъ, что мы не готовы къ введен1Ю 
условнаго освобожден1я потому, что у насъ н-Ьтъ патронатовъ и 
ж'Ьтъ полицейскаго надзора, который могъ бы ихъ зам']^нить '). 
Эти соображен1я не встретили поддержки среди другихъ 
членовъ, изъ которыхъ одни (г.г. Духовской, Гогель), хотя и 
обусловливали возможность принятхя условнаго освобождешя 
существован1емъ патронатовъ, но въ то же время находили, 
что образован1е патронатовъ 8атруднен1й не представляетъ; 
друпе же (профессора Миклашевск1й и Фойницшй) шли еще 
дал'Ье и отрицали необходимость и возможность установления 
какой-либо связи между принят1емъ условнаго освобожден1я 
и существован1емъ патронатовъ '). 



') Эти 1{идонзм^нен1Я заключались въ признаыхи возиожнвы'ь рас- 
ширить область ирим^нешя условнаго освобожден1я (си. примеч. на 97 стрЛ 
н необходимнмъ поставить въ зависимость отъ усмотрФн1Я суда ра8р1ше' 
Н16 воироса о возвращеи1'и услонио-осиобохдениаго въ карательное учрех- 
ден1е. 

>) См. Право, )е 10, 1900, стр. 565. 

*) На невозможность установлен1Я этой связи указнвалъ профессоръ 
Ф0ЙНИЦК1Й. Бе отрицая желательности патроната, онъ находилъ, что обу" 
еловливать условное освобожден 1е патронатомъ нельзя, таЕЪ каиъ патро- 
натъ~- льгота, благо д4)ян1е, отъ котораго можно отказаться; условное же 
о^вобождеше— м:Ьра государственной политики, примФнеше которой недьз! 
поставить въ зависимость отъ частнаго желан1я илинежелан1я(Право,Х10, 
1900, стр. 5в4.). 
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Эта посл-Ёдняя точка зр'Ён1я нашда 066*6 выраженхе и 
въ пр шятомъ съ-Ьздомъ постановлен1и, содержан1е котораго 
следующее: „признавая въ высшей степени же- 
лательнымъ и необходимымъ введен зе усдов- 
наго досрочнаго освобожденхя въ Росс1и, 
благодетельность котораго доказана опы- 
томъ многихъ государств ъ, съ-Ьздъ нахо- 
дитъосуществлен1е этоймФрывнолн* воз- 
можны м ъ". 

Высказываясь принцишальпо въ пользу необходимости 
и возможности включен1я условнаго освобождешя въ нашу 
карательную систему, съ-Ьздъ остановился въ то же время и 
на установлен1и гЬхъ началъ, на которыхъ следовало бы по- 
строить регулящю этого института. 

При разсмотр'Ьн1и этого посд^дняго вопроса съ4здъ 
занялся, главнымъ образомъ, опред'Ьлен1емъ области прим*- 
неп1я условнаго освобожден1я и уясненхемъ, кому должно при- 
надлежать право прим-Ьнензя условнаго освобожден1я, и отъ 
кого д(>лжно зависеть обратное возврап^ен1е условно-освобож- 
денныхъ въ карательное учрежден1е. 

Что касается установлен1я области прим^Ьнетя условнаго 
освобожден1я, то въ этомъ отношен1и на съ^зд-Ь обнаружи- 
лось два течен1я: одни (Духовской и др.) находили возмож- 
ным ъ допущенхе условнаго освобожден1я только при средне- 
срочномъ и долгосрочномъ заключен1и, друг1е (г.г. Жижи- 
ленко, Дриль, Вульфертъ и др.) защищали возможность этого 
приы'Ьне[]1я и при краткосрочномъ заключен1и ^). Съ-Ьздъ къ 



^) Примеч. Необходимость лриз1^иеи1я условнаго освобозБден1Я при 
краткос])'>'1номъ 8акл1очен!я г. Дриль обосновнвалъ целесообразностью со- 
кратить, но возможности, иродолжительиисть зикли)чсн1я для сдучайннхъ 
преступниковъ (Право, •% 10, 1900, стр. 561.). 

Съ дтимъ соображен!еиъ, если и можно согласиться, то только въ 
томъ лишь случае, если условное освобожден1е фунЕЦ10нируетъ въ кара- 
тельной системе, не знающей условнаго осужден]я; съ принят1емъ же услов- 
наго осулсден1я, ВТО соображен1е врядъли можетъ казаться убфдительннмъ, 
а иринлт1е условнаго осужден1я— необходимое услов1е для целесообразной 
организации м^ръ борьбы съ случайнниъ преступннМъ людомъ. 

Соображен]я, приводимвя г. Жижиленко въ пользу прим1нен1я услов- 
наго освобожден1я нри краткосрочномъ заЕлючеи1И, представляются север* 

7* 
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какому-либо точно опред'Ьленееному р'Ьшен1Ю по этому во- 
просу не пришелъ 

По другимъ же двумъ вопросамъ съФздъ категорически 
установнлъ необходимость предоставлешя права прим^нешя 
условнаго освобожден1я и возвращения условно-освобождееныхъ 
въ карательное учреждеше судебнымъ органамъ, постановивъ 
следующее: 1) право прим-Ьненхя условнаго до- 
срочнаго освобожден1я по почину м4с тнаго 



шенно неуб^дительнынн н ввтбЕаюгь, главннмъ образомъ, изъ неправ |дь- 
наго взгляда на основную природу условнаго освобождеи1Я. «Если схот- 
р1;ть на условное освобожден1е», говорнтъ г. Жнжиленко (Браво, ^^ 10, 1900, 
стр. 359), «какъ на мнлость (?!), которая дается преступнику, то, разумеет- 
ся, милость эта должна быть прим-^пена ко всякому преступнику, которн! 
ея заслуживаетъ». Внводъ— правильный , но основная посылка — орот1* 
ворФчашяя природе условнаго осв9божден1Я. Смотреть на условное лею- 
божден1е какъ на милость — нельзя (см. четвертую главу); такъ смотр^п 
на него значитъ извращать его природу. ДалФе, г. Жихиленко утвер- 
ждаетъ. что и относительно краткосрочннхъ заключенныхъ м^'жно уста- 
новить иаличность ихъ исправлен{я, упуская совершенно нзъ виду, что 
при краткосрочномъ заключен1*и преследование исправительныхъ ц11е1 
м1;ста имФть не можетъ (это азбучная истина въ современной уголов- 
ное политике), и признавая въ то же время, что «при кратковремен- 
номъ пребнван1и заключеннаго въ тюрьме администрац1я тюремная ио п 
состояи1И будетъ хсфошо ознакомиться съ преступнмкомъ» Нечего говорят^ 
что такая аргументац1я претендовать на убедительность не можетъ. Няк*- 
нецъ, трет1й и послФдн1Й аргументъ, приводимый г. Жижиденко въ ппльзу 
аащищаемаго имъ положения, заключается въ томъ, что съ устранен1ен1 
условнаго освобожден{я при краткосрочномъ заключен1и «окажется, чт« 
60.1^6 тяжк1е преступники находятся въ болФе привнлегировавыомъ пел*- 
жен1И, ч11мъ менФе тяжк1е». СмФемъ думать, что этого никогда не ожаж^'тс!, 
такъ какъ мФрн карательнаго возд1йств1я, примФняемыя къмен^етяхкШ 
преступникамъ. создаготъ уже для нихъ бол*в привилегированное положи- 
н1е, сравнительно съ положеи1бмъ, въ которомъ находятся бодфе тяхи^ 
дреступнивн (существуетъ, в1дь, различ1е между арестомъ и тюрьиой, ег 
одной стороны, и мсправитедьнымъ домомъ и каторгой, съ другой сто. 
роны). 

Защищая применимость условнаго освобожден1я прм краткосрочяо!^ 
аахлюченш, г. Жнжиленко, повидимому, и самъ лризнаетъ, что если ор!- 
мФнен1е это и будетъ имФть мФсто, то только въ особенныхъ случаяхъ. Я« 
объ этихъ особенныхъ случаяхъ, вызывающихъ необходимость сожращею^ 
пребыв ан1я въ карательномъ учрежден1и, съ прннят1емъ условнаго осух* 
ден1Я врядъ ли можетъ быть и р^чь. 
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тюремнаго начальства принадлежитъ мест- 
ной судебной власти при участ1и прокурор- 
скаго надзора; 2) прекращен1е условнаго 
досрочнаго освобожден1я принадлежи т'Ь 
м'Ьстной судебной власти въ особо уста но в- 
ленномъ порядЕ* ^). 



^) Прим4ч. Г. Случввсь1Й не находилъ возможнымъ предоставить судеб- 
ннхъ оргапамъ права при11Фнен1Я условнаго освобожден1Я на томъ основан1Н, 
что «суды неизбежны тамъ, гд* р4чь идетъ оправ*, зд4сьже р-Ьчь о целе- 
сообразности, такъ что судаиъ здФсь д!Ьлать нечего» (Право, «^ 10, 1900, 
стр. 566). Это противоположен1е права целесообразности, съ нашей точки 
зрен1я, представляется ния^мъ иныиъ, какъ плодомъ одного лишь не« 
доразул Г.Н1Я. Идея целесообразности— целесообразности, конечно, не улич- 
ной, а общественной, идеальной— основное, руководящее начало правовой 
регулящи. Игнорировать эту идею судебные органы не могутъ. Ихъ дея- 
тельность—живая, а не механическая. Они не связаны, так!» сказать, по 
рукамъ и погамъ законодательной нормой. Ихъ задача- уяснять и приме- 
нять дпинуго норму. При разрешен1И этой задачи игнорировать идею целе- 
сообравнпсти пе мыслимо. Какимъ началом^ можетъ и должен^ руковод- 
ствоваться судъ при выборе соответствующей штрафной единицы, если не 
этой идеей? Л этотъ выборъ-его пряная обязанность: абсолютно-определен- 
ная сан КГХ1Я— достоян 16 истор1И. 

Что касается основаН1Й въ пользу предоставлен1Я права применен1Я 
условнаго освобождения суду, то на съезде были выставлены, главнымъ 
образомъ, соображен1Я, такъ сказать, формальнаго свойства— соображен1Я, ко- 
торый впервые были приведены еще на Стокгольнскомъ Тюремномъ Кон- 
грессе 1п. 1878 г. (См. Ье соп^угёя рёпЛепНаЕге 1п1егпа110па1 Ле З^оскЬоИп, 1879, 1, 
стр. .'101) п приводились некоторыми нзъ лнцъ нучреждензй, приславшихъ свои 
8амечаи1Я на первый проектъ нашего будущаго уголовнаго уложен!я(См. Сводъ 
замечанШ на прооктъ общей части уложен 1Я о наказашяхъ, 1384,11. Стр.517, 
531). «Приговоръ, коимъ лицо подвергается известному наказан1ю», гово- 
рилъ г. Жижиленко, защищая компетенцию судебныхъ органовъ при при- 
менен1и условнаго освобождеи1я, «долженъ быть незыблемъ и можетъ быть 
отмененъ только самимъ судомъ». «Вмешательство административной вла- 
сти», продолжалъ онъ, «можетъ только колебать неприкосновенность судеб- 
ныхъ приговоровъ» (Право, }& 10, 1900, стр. 560). Разделяя эти соображен1'я, про- 
фессоръ Фойиицк1й находилъ, что предоставлен1е применен1Я условнаго осво- 
<$ожден!я тюремной администрац1н и прокуратуре противоречитъ авторитету 
судебной деятельности (Право, А» 10, 1900, стр. 565), такъ какъ съ призте- 
нен1емъ условнаго осво6ождеи!я связывается измеиен1о судебнаго приго- 
вора; это И8менен1е можетъ быть произведено только верховной или судеб- 
410Й властью, но не административной. Другихъ соображен!й въ пользу ком- 
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Высказываясь тавимъ образомъ въ пользу припяпя услов- 
наго освобожден! я, съЬздъ громко заяви л ъ о необходимости 
удовлетворен1я одной изъ насущныхъ потребностей современ- 
ной действительности, о необходимости восполнен1я прису- 
щаго проекту нашего будущаго уголовнаго уложен1я крайне 
ощутительпаго пробела. 

Восполнить этотъ проб^лъ — д4ло ближайшаго будущаго. 

2. Фииляид1я. Въ то время какъ въ Росс1и услов- 
ное освобожден1е еще только стремится занять соотв-Ьтствую- 
щее м'&сто въ карательной системе уголовнаго уложев1я, на 
одной изъ ея окраинъ, пользующейся самостоятельнымъ уго- 
ловнымъ кодексомъ и влад'Ьющей особой карательной систе- 
мой, — въ Финляндш— оно усп'Ьло еще въ 1894 году получить 
ваконодательную санкц1ю и завоевать сеСЛ соответствующее 
положен1е въ карательномъ механизм*. 

Въ 1894 году (2 апреля) вступило въ силу новое фин- 
ляндское уголовное уложен1е, и пр1обр'1ло законодательную 
санкц1ю постановленхе отъ 19 декабря 1889 года объ испол- 
ненш наказашй *). 

Этими законами введено въ Финляндш условное освобо- 
жден1е. 

Финляндское уголовное уложенхе (§§ 1, 2 и 3 второй 
главы) знаетъ только сл*дующ1е два вида лишешя свободы: 
смирительный домъ (минимальная продолжительность заклю- 
чен1я — шесть м']ксяцевъ) и тюремное заключенхе (ординарная, 
максимальная продолжительность— четыре года). 

11рим'Ьнен1е условваго освобожден1я допускается какъкъ 
содержащимся въ смиртельномъ дом*, такъ и къ отбываю- 



петент'п судебной власти на съ^зд^ не приводилось. Признавая постанов- 
лен1е гъ'Ьзда вполне правил ьннмъ, мы не ммжемъ однако признать вти 
соображен1я формальнаго свойства— сообра1сен1'яии убедительными н духа- 
ехъ, что они ничего въ пользу компетенфи суда не говорить: к'Ьнъ бы 
условное освобохден1е не применялось, имъ не колеблется авторнтстг су- 
дебной власти, постановленный приговоръ не видоизменяется, таЕгкакь ъъ 
этомъ приговоре, при существован1и условнаго освобожден1я, обозначается 
только возможный, но не обязательный тах1тот нродолжительности на- 
значеннаго заклЕ)чен1я. 

^) См. Уголовное уложенхе В. К. Финляндскаго и относящ1яся къ нему 
узаконв1П*я, О.-Петербургъ, 1900 г. (И8дан1*в оффищальнос). 
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щимъ тюремное заключен1е. Услов1я, процессъ и посл'Ьдств1я 
этого прим'Ьнешя регулируются не уголовнымъ уложенхемъ, 
а постановлен1емъ отъ 19 декабря 1889 года объ исполеев1н 
наЕазашй, посвящающимъ этой регулящи §§ 13, 14, 15, 16, 
17 и 18 второй своей главы ^). 

Возможность прим'Ьнен1я условнаго освобождешя, сооб- 
разно постановлен1Ю отъ 19 декабря 1889 года, разрешается 
только при долгосрочномъ лишеахи свободы^ при присужде- 
Н1И на срокъ не мен^е трехъ лЬтъ (§ 13). Для этого при- 
м'ЬнеБ1я необходимы сл'Ьдующ1я услов1я: 1) отбыпе '/4 на- 
значеннаго наказан1я, а если р']&чь идетъ о пожизненномъ 
8аключея1и, то, по крайней м-Ьр*, двенадцати л^тъ, 2) та- 
кое поведенте заключеннаго во время пребыванхя въ ка- 
рательномъ учреждев1и , что отъ него съ вероятностью 
можно ожидать непреступной жизни, 3) согласхе заключен- 
наго на применен1е къ нему условнаго освобожден1я и 4) воз- 
можность иметь по освобожден1и честныя средства къ суще- 
ствовашю (§ 13). 

Только при наличности этихъ условтй предоставляется 
право дирекщи карательнаго заведен1я входитъ съ представ- 
лен1емъ на имя Государя Императора и Великаго Князя объ 
условномъ освобожден1и. 

Это представлен1е, съ приложенхемъ необходимыхъ све- 
ден1й объ арестанте, препровождается въ тюремное управле- 
ше, а этимъ последнимъ, съ собственнымъ заключев1емъ, 
передается Сенату, отъ Судебнаго Департамента котораго и 
зависитъ разрешен1е возбужденнаго ходатайства (§ 13). 

На случай разрешешя этого ходатайства въ утверди- 
тельномъ смысле, арестантъ отпускается на испытан1е, кото- 
рое продолжается до истечен1я срока причитающагося ему 
заключен1я; ему назначается определенное место жительства, 
которое онъ не вправе самовольно оставлять (перемена места 
жительства допускается только по уважительной причине); 
онъ подчиняется полицейскому надзору и снабжается отъ за- 
ведывающаго карательнымъ заведен1емъ особымъ'упольнитель- 
нымъ видомъ, который онъ обязанъ представить полицейской 
власти (коронному ленсману, бургомистру или полицеймей- 
стеру) по прибыт1и на место своего жительства не позже 
двухъ сутокъ и затемъ предъявлять ей ежемесячно для по- 

^) См. Ыет,стр. 90, 97 я 9/? (пом4щенъ текстъ постановлен1*я). 
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м'ЬтЕи (§ 14); ему выдаются, при освобождеш]^, его деньги, 
при чемъ если сумма этихъ денегъ превышаегъ потребное 
на переЬздъ и необходимое на первое время, то ему не вру- 
чается вся сумма сразу, а дается лишь часть, остающаяся же 
часть препровождается для выдачи ему по м'Ьр'Ь нааобности 
(§ 18) въ общинное управлен1е (если м'Ьсто жительства осво- 
божденпаго въ у^зд'Ь) или въ надлежащ1Й магистратъ; ему 
запрещается знаться съ людьми зав-Ьдомо дурными, если только 
эти люди не являются его близкими родственниками, и вме- 
няется въ обязанность вести тихую и непреступную жизнь 
(§ 14, 3). 

Нарушен1е всЬхъ этихъ требовашй, а равно и совер- 
шеше въ испытательный пер1одъ новаго преступнаго д'Ьян1я, 
можетъ повлечь за собою возвращеше условно-освобожден наго 
ВТ. карательное заведенге для отбыт1я полностью неотбытой 
еще части заключешя (§§ 14, 15 и 16). 

0.1 С()блюлеп1емъ условно- освобожденными указанпыхъ 
имъ у(лоп1й сд^дитъ полицейская власть, которой вм'Ьняется 
вь обязанность, па случай нарушешя этихъ условШ, донести 
объ этомъ, съ изложен1емъ всЬхъ обстоятельствъ д'Ьла, па 
имя Государя Императора и Великаго Князя. Эти донесеп1Я 
разсматриваются Судебнымъ Департаментомъ Сената, кото- 
рымъ и разрешается вопросъ, сл^дуетъ ли освобожденнаго 
лишить предоставленной ему свободы или н4тъ (§ 16). 

На случай же совершен1я условно-освобожденпымъ но- 
ваго преступлен1я, вопросъ о возвращен1и его въ каратель- 
ное учреждеше разрешается судомъ, которому подлежитъ раз- 
смотр^нхе Д'Ьла объ этомъ преступлеши (§ 15). 

Окончательное лишен1е условно- освобожденнаго свободы 
зависитъ, такимъ образомъ, то отъ суда, то отъ Судебнаго 
Департамента Сената: 110лиц1и этого права не принадлежать 
ей лишь разрешается, въ случае особенно уважительныхъ къ 
тому причинъ, предварительно задерживать освобожденныхъ 
и заключать пхъ подъ стражу (§ 15). 

Условно- освобожденный, не утративш1й права на услов- 
ное освобождеше, по окончан1и срона причитающагося ему 
8аключен1я, признается отбывшимъ следуемое ему яаказан1е 
сполна (§ 17). 

Такова регуляц1я условнаго освобожден 1я въ Финляпд1и. 
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УСЛОВНОЕ 0СВ0Б0ЖДЕН1Е ВЪ АМЕРИКЪ. 

Условвое освобожден1е пе представляется достоянхемъ 
юдной только Европы. Ово изв-Ьстпо всему цивилизованвому 
м1ру. Его зпаюгъ мнопя вн'Ьевропеаск1Я культурныя страны. 
Оно прпм^.няется пъ Америк* и играетъ зд1;сь заметную роль. 
Въ той или иной форм-Ьоно пользуется законодательной санкцией 
ВЪ Мексике, С'Ьверо-Америкапсклхъ Соединенныхъ Штатахт, 
Урагва-Ь, Центральной Америк* и Бразпл1и М- 

А) Мексика. Въ Мексике условное освобожденхе введе- 
но въ 1872 году. Мексиканское уголовное уложение 7 де- 



М Примеч. Связанная съ прим'Ьиен1емъ условнаго оовобождсн1Я 
идея неопред*ленности продолжительности заклгочсн1я не чужда Венецулл*, 
Парагваю и Б«^лив1И. Въ этихъ странахт. она внступаетъ подъ видомъ 
безусловнаго досрочнаго освобожден1я. Въ Венецуэл'Ь допускается по уложен1ю 
1873 г. (ст. III), безусловное досрочное освобожАен1в по отбыт1и ^^ назначен- 
наго заключен1Я (см. Ые 81гаГ^е8е12гвЬип^ Лег бгс^ептгаг! 1п гесЫвуег^к!- 
сЪепЛсг Ваг81е1111Л^, II Вапй, 1899, стр 50), если осужденный не дФлалъ 
попнтокъ къ побегу, п существуютъ указания на ого нравственное иоправ- 
леи1е; ьь Ларагва'Ь допускается по уложен!н> 1880 года (Мет, стр. 86) зак- 
лгочеи1н на неопред1}ленное время, при чемъ создается возможность освобож- 
деи1я по отбытии пятнадцатнл'Ьтияго заклгочен1Я, на случай хорошаго пове- 
дения заключеннаго; ъъ Болив1Н допускается, въ большннств'Ь случаевъ, 
возможность совращен1Я наказан1Я отъ *в— *^з» по отбнт1И двухъ л*тъ за.ч- 
люмсчпя, если осужденный заслужнваетъ этого по своему поведенш (Ыеш, 

стр. 1б^>). 
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кабря 1871 года, вступившее въ силу перваго апр'Ьля 1872 
года, подарило ему законодательную санвщю ^). 

Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я допускается мекси- 
канскимъ уголоввымъ уложешемъ только при присуждее1и 
въ долгосрочному лишен]ю свободы^ а именно: 1) при прн- 
сужден1и Еъ экстраординарному тюремному заключен1ю '), 
2) прп присужден1и къ ординарному тюремному заключению 
на срокъ не ниже двухъ л'Ьтъ и 3) при присужден1И къ зак- 
лючешю въ исправительное учрежденхе на срокъ не ниже 
двухъ Л'Ьтъ (74 и 75 ст. угол. улож.). 

Объ этомъ прим'Ьнен1и ножетъ быть р'Ьчь не ран'Ье, вавъ 
по отбыт1и осужденными определенной части заключенхя: V^ 
при присужден1и къ экстраординарному тюремному заключен]Ю 
и 7^ при присужден1и къ ординарному тюремному заключенш 
или пом'Ьщен1ю въ исправительное учрежден1е. 

При наличности всЬхъ этихъ условхй, условнымъ освобож- 
ден1емъ могутъ воспользоваться только т'Ь изъ заключенныхъ, 
поведон1е которыхъ представляется доказательствомъ ихъ 
раскаянья и исправлен1я, свид^тельствуетъ объ образоваши 
привычки къ трудовой и честной жизни и, въ особенности, 
о подавлен1и страстей и наклонностей, толкнувшихъ на пре- 
ступный путь (одно подчинен1е тюремному режиму недоста- 
точно), и то лишь въ томъ случа*, если существуетъ для 
нихъ фактическая во:шожность содержать себя на свобол*]^ 
честнымъ образомъ, при чемъ если эта возможность обусловли- 
вается одной только способностью заключеннаго прхобр'Ьсти 
трудомъ необходимыя средства къ существовашю, а не его 
имущественной обезпеченностью, то для прим^^нен1я условнаго 
освобожден1я необходимо, чтобы постороннее состоятельное и 
честное лицо обязалось предоставить условно-освобождаемому 
работу (99 ст. улож., I, II, III.). 



^) Орнм ^ ч. Мексиканское уголовное уложен1е переведено на н^&мецк1й 
язнкъ (Ваз Мех1саш$сЪе 81гаГ|?е8е12ЪпсЪ уоп 7 ВегетЬег 1871) н пом^н^ено 
въ 8атш1пп^ ап88егдеа18сЬеп 31гаГ|^е8е(гЪас11ег 1п (1еп18сЪег 11еЪег8е(г11п?, 
ВегИн, 1894. 

') П р н и "Ь ч. Экстраординарное тюремное закл1очбн!е по мексикан- 
скоиу уголовному уложенш (145 ст.) назначается, въ указанннхъ ваконохъ 
случаяхъ, вместо смертной казни, и продолжается 20 л^тъ. 
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Желающ1е воспользоваться условнымъ освобождеБ1емъ 
должны обратиться съ соотв'Ьтствующимъ ходатайствомъ къ 
суду, ^то ходатайство погтупаетъ на заключен1е тюремнаго 
комитета того карательиаго учрёжден1я, въ которомъ проситоль 
отбываетъ наказан1е, и окончательно разрешается судомъ 
(1 ст. реглам 20 декабря 1871 г.) '). 

Условно- освобожденные подчиняются полицейскому над- 
зору и подпадаютъ подъ покровительство коммисс1и тюрем- 
наго патроната (104 ст. угол, улож), на членовъ которой 
возлагается обязанность посЬщат!, ихъ, поддерживать ихъ 
морально и заботиться о пр1нскан1и для нихъ занят1й (16 ст. 
регламента 20 декабря 1871 г.); имъ назначается определен- 
ное м4сто жительства (при выбор* этого м-Ьста жительства 
принимается въ соображен1е желан1е условно-освобождаемаго, 
возможность для него найти въ даономъ м^ст-Ь работу, отсут- 
ств1е обстоятельствъ, могущихъ воспрепятствовать его исправ- 
лешю), которое они не могутъ оставить безъ надлежаидоо 
на то разрешенхя (99 ст. угол, улож., IV); они обязывак^тся 
по прлбыт1и наместо жительства заявить объ этомъ полицей- 
скому (политическому) учрежден1ю (99 ст. угол, ул., V). 

Дурвое повелен1е, пос'Ьщен1я игорныхъ домовъ и кабаковъ, 
постоянное знакомство съ порочными и зловредными людьми, 
добываше средствъ къ существован1ю нечестнымъ пугемъ 
представляются обстоятельствами, влекущими за собою возвра- 
щеше въ карательное учрежден1е для отбыт1я полностью 
неотбытой еще части заключешя, при чемъ, на случай в(1звра- 
щен1я въ карательное учрежденхе, возможност». вторичнаго 
прим'Ьнсн1я условнаго освобожден1я категорически устраняется 
(100 и 101 ст. угол. улож.). 

Чтобы развить и направить самодеятельность осужден- 
выхъ на д'Ьло ихъ самоисправлензя, имъ указываютъ при 
объявлен1и обвинительнаго приговора на возможность прим'Ь- 
нешя къ нимъ условнаго освобождешя • (если, конечно, судя 
по характеру на:шаченнаго наказания, можетъ быть ркчь объ 
этомъ прим4нен1и) и зависимость этого прим-Ьненхи отъ ихъ 
хорошаго поведен]я, и обращаютъ вниман1е на посл'Ьдств1я 



*) Текстъ этого регламента пом*щенъ вт» Ееуие рёшипИапе, 1896» 
Л 2, стр. 340. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 108 — 

ИХ!, дуреаго поведен1я (102 ст. угол улож,) ^). Точно также 
по т'Ьмъ же соображен1ямъ, объяспяютъ условно-освобожлае- 
мымъ при отпуще1Ии ихъ па испытавхе услов1я и послЬдств1я 
неудачи игпытан1я и побуждаютъ ихъ вести себя хорошо 
(103 ст. угол. улож.). 

Если въ течегпе испытательнаго пер10да не воснослЬ- 
дуетъ ревокащи, то, по истечен1и этого пер1ода, условно- 
освобожденный обращается въ судъ съ ходатай стиомъ о при- 
знаши его условной свободы окончательной (10 ст. регламен. 
20 декабря 1871 г.). 

Такова регуляц1я условнаго освобожден1я въ Мексик^Ь. 

В) С'Ьверо-Америкаисн1е Соединенные Штаты. Въ кара- 
тельныхъ системахъ СЬверо - Лмериканскихъ Соединенныхъ 
Ш'гатовъ условное освобождение^ — явлен1е распространенное. 
Появовшись впервые на СЬверо Американской почв* въ 18Г6 
году, оно усп'Ьдо донастоящаго времени завоевать себ-к м4сго, 
въ гомъ или иномъ вид'Ь, въ 24 штатахъ ^). Въ 19 гататахъ 



') Ирим-Ьч. При присужден!» къ ординарному тюремному заклгоче- 
Н1Ю или пом^щевт въ исправительное учреждеп1е на срокъ иениже двухъ 
л'Ьтъ продолжительность назначеннаго закл]очен|'я увеличивается на ^'^^ еслж 
осужденный дурно себя ведетъ (совершаетъ преступлен1е либо тяжкое пару- 
шеи1е дисциплины или тюремныхъ правилъ, уклоняется отъ работъ) во 
время птбат)я второй или последней трети наказан]я (71 и 72 ст. угол. 
уло;к). 

^') И р и м Ф ч. Въ доклаг'Ь комитета ассотащи американскиаъ юрнстовъ 
(см. ВпПеПп йе 1а сотт18810п репИепиаке 1п1ег11а11опа1е, ^иа1пёте вёг1е, 
Иуга1$оп III, 1Н00, стр. 357) утверждается, что условное освобождение из- 
в'Ьстно 25 штатамъ. Это утвержден1е не точно. Бомитетъ ассоц1ац1и амери- 
ванскихъ юрнстовъ относитъ къ числу штатовъ, знающнхъ условное осво- 
божден1е, Миссури; между т-Ьмъ въ Миссури, какъ это видно изъ текста 
закона 1 апреля 1897 г. (см. ВиИеПп ^е 1а сотт1881оп рёпИепИахге 1п1егва- 
110па1е, ^аа^^^ете вепе, 11Уга180л III, 1900, стр.399.), применяется не услов- 
ное освобождение, а институтъ, по своему характеру представляющ1Йся не 
ч^мъ инымъ, какъ условнымъ осужден !емъ (освобождеи1е, предше- 
ствующее заключен! ш). Комитетъ ассоц1ац1и, очевидно, см^шалъ условное 
освобождение съ условнымъ осужден!емъ. Хотя между этими институтами 
сущоствуетъ много обгааго, т*мъ не мсн*е см-Ьптивать ихъ не основательно. 
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опо птьзуется законодательной санкщей, въ 5 штатахъ оно 
фигурируетъ подъ видомь условнаго помилован1я. Законода- 
тельной санкщей опо пользуется въ сл-Ьдующихъ штатахъ: 
1) въ Нью-Йорк*, !2) въ Массачуэвтт-Ь, 3) въ Пенсильваши, 
4) въ Мивнесот*, 5) въ Ныо-Джерсеи, 6) въ Калифорв1п, 
7) въ Небраск-Ь, 8) въ ИллиноисЬ, 9) въ КанзасЬ, 10) въ 
Мичиган*, 11) въ Колорадо 12) въ Опо, 13) въ Дакот* (сЬ- 
верной), 14) въ Висконсин*, 15) въ Коннектикут*, 16) въ 
Алабам*, 17) въ Инд1ан*, 18) въ Идахо, и 19) въ Утан*. 

1. Н ь ю-Й о р к ъ. Нью-Йоркъ — первый штатъ, ставшхй 
прим*пять условное освобожден1е Прим Ннен1е это связывается 
съ образовавхемъ въ 1876 голу Эльмирскаго игправительно- 
воспитательнаго института ^). 

Эльмирсшй исправитель но- воспитательный институтъ 
представляетъ изъ себя спецхальеое карательное учрежден1е, 
преследующее исключительно исправительный ц*ли; въ немъ 
совм*щается все, могущее служить д4лу физическаго и духов- 
наго развит1я заключенныхъ, д*лу ихъ во8рожден1я и приспо- 
соблен 1Я къ честной и трудовой жизни ^). 



^) См. Мое. Исправительио-восдитательнне институты въ Северной 
Америк*, Ярославль, 1897. Т71пиг. П1е Nет^-Iо^ке^ ЗиаШсЬе Веввегип^:- 
вапаии га Ё1т1га, ВегИп, 1890. Б 1 И о 1 1. Пхе пеаеп;Ве81гбЪппкеп !т (}е1ип^- 
пЬв^езеп (1ег Уеге1111^1еп 31аа(еп уоп Хогдатег1са, 1895. 

') П р и м !Ь ч. Въ ЭльнирсЕомъ испрапительыо-воспнтательномъ инстн- 
тут* Баключенные окружаются въ высшей степени благо пр]ятными для 
ихъ физическаго и духовнаго развит1я услов]ями. Трудовымъ началомъ и 
образоваы1емъ~могучиии въ этоиъ отношеп1И средствами— иольвуются зд^Ьсь 
въ широкихъ разм^рахъ. Особенное внимание ебращаютъ на духовное раз- 
вит1е .заключенных!.: имъ пм+.пя1'тгя въ обязанность пос'Ьщ<^Н1«» птко.чы, въ 
которой преподаваше не ограничивается однимъ элементарнымъ обучешемъ, 
а распространяется далеко за пределы посл^дняго; имъ читаются лекцш 
по тФиъ или иныиъ вопросамъ; для нихъ устраиваются литературно-музы- 
кальные вечера; для нихъ издается при институте газета; имъ предостав- 
ляется возможность пользоваться имеющейся при институте богатой библ!оте- 
Еой и читальней. На ряду съ заботой о духовномъ разбит1и заключенныхъ, 
въ ЭльмирсЕомъ институте стремятся и объ обогащенш ихъ техническимк. 
познан1ямъ и съ этой Ц!Ьлью обучаютъ ихъ разднчнаго рода ремесламъ. 
См. Мое, Исправительно-воспитательные институты въ С. Америке, 1897г. 
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Въ этотъ институтъ ном'Ьщаются преступники въ возраст* 
отъ 16 — 30 л'Ьтъ. 11ом4щен1е въ институтъ зависитъ отъ 
усмотр'Ьнхя суда. Продолжительность пребыван1*я въ институт* 
въ судебномъ приговор* заранее не определяется. Она регу- 
лируется спещальнымъ закономъ, изданвымъ въ 1877 году 
по инищатив* директора института Вгоск\уау-а, и, сообразно 
этому закону, носитъ неопределенный характеръ. 

Пребыванхе въ институт*, по этому закону, не можетъ 
продолжаться дол*е, какъ до истечен1я легальнаго тах1тит-а 
наказанхя, причитающагося за учиненное злод*ян1е ^). Осво- 
божден1е изъ института можетъ пастуиить и до истечешя этого 
тахшит-а. Это освобожден1е зависитъ всоцЬло отъ усмотр*- 
Н1Я дирекщи института (коллепальнаго учрежден1я, состоящаго 
изъ пяти членовъ) и первоначально всегда носитъ условный 
характеръ *). 

Условное освобожден1е даруется заключеннымъ перваго 
(высшаго) класса (вс* содержащ1еся въ институт* подразд*- 
ляются на три класса, и переходъ изъ одного класса въ дру- 
гой зависитъ отъ полученхя опред^леннаго количества ыарокъ 
за поведен1е, трудолюбхе и школьный занят1я ') поел*, по край- 



') См. Ва11е11П ^е 1а сотт1851оп рёпие1)иа1ге 1п(егпаиопа1е, (1иа1г1ете 
8бг1е, Иуга18оп 111, 1900, стр. 338. 

«) См. Мет. стр. 338. 

^) Примеч. Заключенвне въ ЭльмнрсЕомъ пнститут!Ь иолразд^.^яются 
на слФдуи>Щ1е три класса: второй или переходной, въ который первоначально 
поступаютъ всЬ вновь прибнвш1е, первый или высш]й, въ который пере- 
водятся изъ втораго отличивпп'еся своими усп:Ьхами, поведеш'емъ и трудо« 
люб1емъ, и трет1й или низш1Й, въ который зачисляется худш1й слой обита- 
телей института. Переходъ изъ одного класса въ другой зависитъ отъ самого 
заключеннаго. отъ характера его деятельности, доброкачественность которой 
измарается количествомъ полученннхъ ыарокъ. Получеи1е по 9 марокъ въ 
м^сяцъ въ течен1е шести м^сяцевъ (три за поведен1е, три за трудоли>б1е и 
три за нгкольнне успехи) влечетъ за собою переводъ изъ переходнаго (вто- 
раго) класса въ первый (внсш]Й); получен1е хе во время лребыван!я въ 
первомъ классе въ течев1е шести м1сяцевъ такого же количества марокъ 
создаетъ для лолучившихъ ихъ возможность воспользоваться условнымъ 
освобожден1еиъ, между т1мъ какъ дурное поведен]е, неуспехи въ школьннхъ 
аанят1яхъ и работе влекутъ за собою лишен1е полученныхъ марокъ и пере- 
водъ изъ высшаго класса въ низш1й (см. Мое. Исиравительно-вослитатель- 
ные институты въ Северной Америк!, стр. 4). 
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ней м'&р^Ь, годичнаго предварительнаго пребпван1я въ инсти- 
тут* (шестп м-Ьсяцевъ до перехода въ первый Елассъ и шести 
м'Ьсяцевъ въ первомъ класс*) ^). Условно - освобождаемыхъ 
отпускаютъ на честное слово на испытанхе. Испытательный 
пер10дъ продолжается шесть м^сацевъ (по усмотр*н1ю адми- 
нистращи института онъ можетъ быть продленъ). Въ испыта- 
тельный пер10дъ освобожденные подчиняются надзору адми- 
нистращи института, представляютъ ей ежемесячные отчеты 
о своей деятельности и, по ея распоряжен1Ю, могутъ быть 
снова возвращены въ институтъ; о судьб* ихъ заботятся, имъ 
находятъ соответствующ1я занят1я. 

По истечен1и испытательнаго пер10да условное освобож- 
ден1е заменяется ОЕОнчательнымъ. Эта замЬна зависитъ отъ 
усмотр'Ьн1я дирекщи института. Объ окончательпомъ освобож- 
ден1и доводятъ до сведен1я губернатора, отъ котораго зави- 
ситъ возстановить освобожденнаго въ его правахъ *). 

Результаты применен1я вполн* удовлетворительпы. Сооб- 
разно вычислен1ямъ Вгоск^ау-а, исправлен1е содержащихся 
въ Эльмирскоыъ институте достигается почти въ 82 случаяхъ 
на сто ^). 

Броме ирименен1я условнаго освобожден1я въ содержа- 
щимся въ Эльмирскомъ институте, условное освобожденхе при- 
меняется къ содержащимся и въ другихъ варательныхъ учреж- 
дешяхъ Нью-Йорка, сочетаясь то съ определенными, то съ 
неопределенными по своей продолжительности навазанхями *). 

2. Массачузеттъ. Условное освобожденхе известно 
Массачузетту съ 1884 года. Первоначально применеше его 
распространяется на завлюченныхъ въ Конкордсвомъ исправи- 



^) ПримФч. Эта минниальная продолжительность предшествующаго 
условному освобождены 8аклн>чен]я всегда одинакова; она не определяется 
заЕономъ, а представляется результатоиъ установнвшагося въ институте 
порядка. 

*) См. Мега, стр. 339. 

') См. 1/П п 1; е г. ])!е Хенг-Тогкег 81аа111с11е Ве88егпн^ап8ии га Е1т1га. 
ВегИп 1890. 

*) См. В1111е1ш Ле 1а €отт1881оп рёпИепИшге 1п1егла11опа1е, дпа(х1ёте 
8ёпе, 11уга180п III, 1900, стр. 388. 
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тедьно-воспитательномъ иеститутЬ, построееномъ по образцу 
Эльмирскаго ^). 

11о изданному въ 1884 году закону ^) предоставляюсь 
тюремной К0ММИСС1И право освобождать содержащихся въ ин- 
ституте до нстечен1я причитающагося нмъ заБлючев1Яу подъ 
страхомъ позвращев1я ихъ въ институтъ для отбыт1я ц^либомъ 
неотбытой еще части даБлючен1я^ на случав нарушения и^и 
указанпыхъ условзй. Съ 1886 года вводится въ Конкордскомъ 
институт* прим'Ьненхе неопред-Ьдениаго по своей прололжи- 
тзльности заБлючен1я, и въ виду этого видоизменяется не- 
сколько регулящя условнаго освобождешя. 

Съ этого года закономъ устанавливается возможный для 
пребыван1я въ институт* тах1ти1П, и определяется этотъ 
тах1тит при присужден1и за проступки въ два года, при 
присужден1и за престуилен1я — въ пять л^тъ ') (судъ ограничи- 
вается только разр'Ьшен1емъ вопроса о заключен!» въ инсти- 
тутъ). До истечешя этого тах1тит-а возможно условное осво- 
бождеше заключенныхъ. 

Это освобождеше предоставляется заключеннымъ перваго 
класса (въ Конкордскомъ институте, какъ и въ Эльмирсвомъ, 
заключенные подразделяются на классы), пробывшимъ въ этомъ 
классе отъ 3 — 5 месяцевъ, если ихъ поведете представляется 
безупречнымъ. Условно-освобожденныхъ подчиняютъ спецгаль- 
ному надзору и возлагаютъ на нихъ обязанность исполнев1я 
указанпыхъ услов1й (воздерживаться отъ спиртлыхг папитвовъ, 
не посещать кабаковъ, игорныхъ домовъ, не сходиться съ 
людьми иодозрительными, уважать законы, вести честный в 
трудовой образъ жизни и представлять пер10дически отчеты 
о своей деятельности) *). 

Этотъ надзоръ за условно-освобождепными продолжается 
до возможнаго для ихъ заключен1я тах1тит-а, и до истечен1я 
этого тах1*тит а они могутъ быть возвращены обрнтьо ъь 
институтъ. 



') Примеч. Въ БонкордскШ институтъ принимаются преступнжс!, 
недостнгга1е сорокал^тнято возраста; характеръ учнненнаго 8лодФян1Я бее- 
рае л иченъ. 

») См. .Нет, стр. 339. 

') См. Иет, стр. 3*0. 

*) См. Мое. Исправнтельно-воспжтательнне институты въ С^вервой 
Америке, стр. 11. 
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Результаты прим%нен1я удовлетворительны. Д^тель- 
ность КонБордсваго института тавъ же плодотворна, вавъ и 
Эльнирсваго. Этому институту, по свидетельству его ди- 
рек'^ора М. 8сои-а, удается въ 80 случаяхъ на 100 испра- 
вить преступниБОвъ, приспособить ихъ въ услов1ямъ обще- 

ЖИТ1Я. 

Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я въ Массачузетт^ не 
ограничивается одними лишь питомцами Конкордсваго инсти' 
тута. Съ 1894 года область этого прим'Ьнен1я расширяется 
и распространяется на содержащихся въ гооударственныхъ 
тюрьмахъ (пенитенц1ар1яхъ). 

По закону 26 мая 1894 года ^) допускается применен1е 
условнаго освобожден1я къ гЬмъ изъ завлюченныхъ въ госу- 
дарственныхъ тюрьмахъ, которые въсостоян1и содержать себя 
по выход*! изъ тюрьмы собственнымъ трудомъ или на собствен- 
ный средства; применев1е это разр'бшается не ранЪе, вакъ 
по отбыт1и осужденными '/з назначеннаго имъ заключен]я; 
оно зависитъ отъ усмотрёшя тюремныхъ коммисаровъ и 
безусловно устраняется въ определенное время года (съ пер- 
ваго ноября по первое марта). Условно-освобожденныхъ под- 
чиняютъ известнымъ ограничен1ямъ, нанихъ возлагаютъ обя- 
занность соблюден1я извести ыхъ услов1й и съ нарушен1емъ 
этой обязанности связываютъ возвращеше въ карательное 
учрежден1е. 

Эта регулящя условнаго освобождешя въ 1895 году видо- 
изменяется. 11рименен1е неопределеннаго по своей продолжи- 
тельности заключен1я (т. н* неопределенныхъ приговоровъ) 
распространяется на государственные тюрьмы, и съ нимъ 
связывается функц10нирован1е условнаго освобождешя. 

Сообразно закону 1895 года ^), во всЪхъ случаяхъ при- 
сужден1я къ государственной тюрьме, за исключен1емъ при- 
сужден1я къ пожизненному завлюченш илиосуждешя закоре- 
нелыхъ преступниковъ, въ судебномъ приговоре не обозна* 
чается продолжительность назначаемаго завлючешя, а указы- 



1) Сж. Аппда1ге йе 1ё^1аио11 ё(тап(гёге, 24, Рапе, 1895, стр. 913. 
>) Си. ВоНеШ де 1а сопш118810п релИепИахте ^п^е^па^^опа16, ддаШёт» 
8^г1е, Иуга18011 III, 1900, стр. 344. 

8 
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вается лишь его таххтит (который не можетъ превышать 
П)ах1тат-ау установленнаго закономъ за данное д']^ше) ж 
1П1штит (который не можетъ быть менЪе двухъ съ полови- 
ною л*тъ) ^). По истечеши этого т1П1тит-а возможно услов- 
ное освобожден1е завлюченнаго. Это освобожден1е даруется 
тюремнымъ комитетомъ (Ьа сотт1881оп реп1(еп(;1а1ге) съ сог- 
лас1я на то губернатора и сов-бта. Оно предоставляется въ 
томъ лишь случае, если призвается, что освобождаемый можетъ 
стать честнымъ гражданиномъ. Условно- освобождаемаго снаб- 
жаютъ отпусБнымъ свидЪтельствомъ и возлагаютъ на него 
обязанность исполнен1Я увазанныхъ ему услов1й. До истечен]я 
тах1тат-а причитающагося условно-освобожденному заключе* 
Н1Я онъ можетъ быть возвращенъ обратно въ карательное 
учрежден1е. Это возвращеше зависитъ отъ тюремнаго комитета 
(оно категорически связывается сх нарушешемъ указанныхъ 
услов1й или одного изъ законовъ республики). Возвращенные 
остаются въ карательномъ учрежлен1и до истечеыя тахшшп-а 
причитающагося имъ ваключешя, и время, проведенное ими 
на свободе) въ счетъ этого заключен1я не засчитывается. 

Результаты прим*нешя условнаго освобожден1Я въ Мас- 
сачузетт*, по словамъ секретаря тюремнаго комитета ВаПеу, 
вподн'Ь удовлетворительны. 

3. Пенсильван1я. Въ Пенсильван1и условное осво- 
бождена известно съ 1887 года '). Оно применяется къ 
лицамъ, содержащимся въ устроенномъ въ ГунтингдонФ испра- 
вительно-воспитательномъ институте (въ втотъ институтъ, 
построенный по образцу Эльмирскаго, принимаются преступ- 
ники въ возрасти отъ 15 — 25 л-Ьтъ, неподвергавшхеся прежде 
осужден1ю). 

Продолжительность пребыван)я въ этомъ институте за- 
ранее не опред'Ёляется. Заключенные могутъ быть оставлена 



^) П р и ж Ф ч. По словамъ ЗраИхп^^-а (см. Ва11е1111 йе 1а сотшишов 
рёпИепИагге 1111егпа110па1е, ^аа1;пете вёпе, Иуга18оп111, 1900, стр.345), втотъ 
шШтшп не обусловливается хаЕими-либо прницншальнннж соображен1яни, 
а потребностью согласовать новый законъ съ существующими узако- 
нен1яжи. 

') Сж. Иеш, стр. 39]. 
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въ институт'^ до истечев1я тах1тит-а нака8ап1я, установлен- 
■наго закопомъ. До истечешя этого тах1тиш-а они могутъ 
быть, по усмотр'Ьн1ю администращи паститута, условно осво- 
•бождены. Условное освобожден1е нредогтавляется только тогда, 
когда находится постороннее лицо, готовое (и могущее) доста- 
вить освобождаемому занят1я, сл-Ьдить за нимъ и направлять 
его въ добру сов'бтами и увазашями (отъ эгого лица отби- 
рается соответствующая подписка) ^). Условно- освобожденный 
подчиняется надзору дирекц1и института; онъ обязанъ еже- 
месячно представлять отчеты о своей деятельности, о своемъ 
образе жизни, о своемъ матер1альномъ положеши и проч. '), 
вести себя безупречно, соблюдать законы и воздерживаться 
ч)тъ употреблен1я спиртныхъ напитковъ; на случай потери 
места, онъ долженъ сообщить объ этомъ директору института; 
до призван1я условнаго освобожден1я окончательнымъ, онъ 
можетъ быть во всякое время возвращенъ въ институтъ, если 
это будетъ признано необходимымъ. При8нан]е условнаго 
освобождев1я окончательнымъ зависитъ отъ суда, постановив- 
шаго обвинительный приговоръ. 

Условное освобожден1е въ Пенсильван1и связывается съ 
целой Сергей спецхальныхъ меръ, имеющихъ целью оконча- 
тельно приспособить осужденнаго къ услов1ямъ общежит1я '), 
прикрепить его къ честной и трудовой жизни. Результаты 
его применен1я вполне удовлетворительны. 

4. Миннесота. Въ карательныхъ учреждешяхъ Мин- 
несоты применяются то неопределенныя по своей продолжи- 
тельности наказан1Я, то определенный. Въ томъ и другомъ 
случае допускается возможность условнаго освобождешя. 



*) Текстъ подпнскж см. ВпИеИп де 1а сотш18810п р6п11епиа1ге 1п(ег« 
па11ола1е, ^да1пёше вМе, Пугахвоп III, 1890, стр. 407. 

') Обрааецъ отчета см. Иет, стр. 411. 

*) П р и м Ф ч. Въ Пенсжльван1ж даже учреждена спец1альная агентур» 
по доставленоо условно- освобожденннмъ 8аият1й (см. Докладъ комитета ас» 
«о]иац1и американскихъ юржстовъ, номФшенннй въ ВаИеИп де 1а сотт!8810Ж 
^рШ1епиа]ге 1п1егпа110па1е, днаШёше в6г1е, 11уга18оп Ш, 1900, стр. 862). 
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Впервые условное освобожден]е начинаетъ применяться 
въ Миннесоте съ 1889 года. Въ этомъ году основывается въ 
С. Клуд* исправительно-воспитательвый институтъ, построен- 
ный по типу Эльмирскаго и предназначенный для преступни- 
ковъ я преступницъ въ возраст* отъ 16 — 30 л-Ьтъ, впервые 
появляющихся предъ судомъ. 

Продолжительность пребывания въ институт* точно не 
определяется; во всякомъ случае, заключенный не можетъ 
оставаться въ институт* долФе установленваго закономъ тах!- 
тит-а и не можетъ быть окончательно освобожденъ ран*е 
отбыт1я установленваго закономъ т1П1тит-а наказан1я; услов- 
ное же его освобожден1е изъ института допускается во всякое 
время; это освобождев1е вависитъ отъ администращи инсти- 
тута ^); освобожденные подчиняются контролю этой администра- 
щи и, на случай дурного поведен1я, могутъ быть возвращены 
обратно въ институтъ. 

Съ начала девяностыхъ годовъ прим^ненхе веопределен- 
наго по своей продолжительности заключен1я вводится въ госу- 
дарственныхъ тюрьмахъ (пенитенщархи), и вм^ст* съэтимъ при- 
менен1е условнаго освобожденхя распространяется на содержа 
щихся въ этихъ тюрьмахъ. На ряду съ этимъ^ это првм'Ьнев1е 
распространяется и на прнсужденныхъ къ определеннымъ п(у 
своей продолжительности иаказан]ямъ, и въ этомъ посл*днемъ 
случа* оно допускается по отношенхе только къ г1мъ изъ заклю- 
ченныхъ, которые прежде не подвергались осужден1ю, отбыли, 
по крайней м*р*, 7а причитающагося имъ заключешя и про- 
были въ первомъ класс* (заключенные подразделяются на- 
классы) шесть м*сяцевъ ^. 

Прим*нен1е условнаго освобождешя въ Миннесот* при- 
водитъ къ вполн* удовлетворительнымъ розультатамъ. 

'^У'ЫШпд сообщаетъ ') сл*дующ1я статистическ1я данныя^ 
касающ1яся этого примЁнен1я по отношешю кълицамъ, отбы* 



О См. Нет, стр. 382. 
*) См. Иет, стр. 382. 
Ч См. Иет, стр. 383. 
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-вавшимъ нака8ав1е въ государственной тюрьи{|. 



Годы при- 
м'1нен1и. 


Число 
условно-ос- 
вобожден- 

ннхъ. 


Число слу- 
чаевъ удачи 
примФнен1И. 


Число лицъ, 

находящихся 

еще на испн- 

тан1и. 


Число смерт- 

ныхъ слу- 

чяевъ среди 

условно 00- 

вобождеН' 

ннхъ. 


Число 
случаевъ 
неудачи 
примФне- 

Н1Я. 


Съ 1-го 1н)ля 

1892 г. по 10 

феврали 

1898 г. 


259 


181* 


46 


1 


31 



*) Изъ 181 въ 8 случаяхъ бнлъ примФненъ къ уеловно-освобожден- 
:внкъ актъ похиловаН1Я. 

Эти данныя поБазываютъ. что прим^^нен1е условнаго осво- 
божден]я въ шестил'6тн1й промежутовъ времени почти въ 85 
случаяхъ на 100 приводило въ желаннымъ результатамъ 
{неудача прим'Ьнен1я составляла около 15 7о) ^)- 

5. Н ь ю-Д ж е р с е й. Въ этомъ штат* условное освобожде- 
Н1е известно съ 1891 года. Примкнете его зависитъ отъ бом- 
киссш, выдающей д'Ьла о помиловаши. Оно можетъ быть пре- 
доставлено всякому заключенному. Условно - освобожденный 
подчиняется указаннымъ коммисс]ей услов1ямъ и ограничен!ямъ. 
Онъ признается по закону тюремнымъ сид'Ьльцемъ и можетъ 
-бить возвращенъ обратно въ карательное учрежден1е по усмотр*- 
Б1Ю то освободившей его коммисс1и, то губернатора *). 

6. К а л и ф о р н 1 я. Въ Калифорн1и условное освобождев1е 
прим'бняется съ 1893 года. Оно распространяется на заключен- 



О П р и ж Ф ч. По внчислен1ю губернатора Миннесотн это процентное 
отношен1е нФсхольхо ниже: изъ 177 случаевъ уеловнаго оевобожден1я 29 
^лучаевъ не привели гь желанннмъ результатамъ, что составляетъ около 
117о неудачи. См. Иет, стр. 362. 

"<) См. Нет, стр. 400. 
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выхъ, предварительно пробывшихъ въ карательномъ учрех- 
ден1и одинъ годъ, за исключешемъ рецидивистовъ и убШцъ 
первой и второй степени. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю тюремнаго 
управлеБ]я. Детали, касающхяея регулящи условнаго освобож- 
ден1я, устанавливаются спещально на то изданными прави- 
лами % 

Результаты вполн']^ удовлетворительны. По словаиъ валн- 
форнсваго тюрьмов'бда СЬаг]е8 АпП-а, и8ъ 72 условно-осво- 
божденвыхъ изъ варательныхъ учрежден1й (8ап - ^иеп(;^п I 
Ро18от) 64 заслужили окончательное освобожден1е, я только 8 
нарушили увазанныя имъ услов]я '). 

7. Небраска. Условвое освобожден1е пользуется законо- 
дательной санкщей въ Небраск^^ съ 1893 года. Приы^нен1е 
его ') зависитъ отъ губернатора и допускается только по 
отбыт1и, по крайней и'ЬрЬу легальваго н)1П1тпт-а назначен- 
наго наказан1Я или 25 лЪтъ, если р'Ьчь идетъ объ убхйцагь 
перваго и второго ранга, при чемъ возможность этого прим^- 
нен1я категорически устраняется по отношен1ю къ лицамъ, 
подвергавшимся прежде осуждев1ю за преступлензе. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю губерна- 
тора. Нарушен1е ими указанныхъ условгй влечетъ за собою 
возвращен1е въ карательное учреждензе. 

Результаты првм^Ьнен1я вполн'Ь удовлетворительны % 

8. Иллинойс ъ. Условное освобождеше въ ИллинонсЪ 
прим-бняется во всбнъ содержащимся въ государственной 
тюрьм'Ь (продолжительность заключен1я въ этой тюрьм'Ь для 
лицъ, им'Ёющихъ бол^е 21 года и осужденныхъ за всякое 
преступлен1е, кром']^ пзм'1ны, уб1йства и насил1я, съ 189& 
года носитъ неопред']Ьлевный характеръ; эта продолжительность 
не можетъ одвико превышать указаннаго тах1шат-а), 31^ 
исключен1емъ лицъ, подвергавшихся прежд'Ь осужден1Ю за 
преступден1е. 



>) Сх. Мею, стр. 394. 
•) См. Шт, стр. 877. 
*) См. 1йеш, стр. 400. 
^) См. Иет, стр. 386. 
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Прим'6нен1е это зависитъ отъ усмотр'Ьтя тюремвой ком- 
МИСС1И и допускается въ тоыъ лишь случае, если является 
возможность пристроить заключеннаго, найти для него, ио 
освобожден1и, подходящ1я заняпя. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю тюремной 
К0ММИСС1И и находятся въ постоянныхъ сношешяхъ съ директо- 
ромъ тюрьмы. Если ихъ поведен1е въ течен1е, по крайней 
м'Ьр*, шести м^сядевъ преЕСтавляется вполн* удовлетворитель- 
нымъ, то директоръ тюрьмы выдаетъ въ этомъ соответствую- 
щее удостов4рен1е. Это удостовЬренхе представляется тюремной 
коммисс1и^ которая, принимая его въ соображен1е, можетъ, 
при соглас1и на то губернатора и судьи, постановившаго при- 
говора, признать условное освобожден1е окончатольпымъ *). 

9. К а н 8 а с ъ. Канзасу условное освобождсн1е изв-Ьсгно 
съ 1895 года. Прим-Ьнеше его допускается, преимущественно, 
къ молодымъ преступникамъ, недостигшимъ двадцати пятил^т- 
няго возраста и содержащимся въ реформаторхи Гутхинсонъ 
(НпкЫпзоп). Къ содержащимся въ другихъ карательныхъ 
учреждешяхъ возможность этого прим'бнешя устраняется. При- 
м^ненхе это зависитъ отъ административваго сов'Ьта, подъ 
контроленъ котораго находится реформатор1я (продолжитель- 
ность пребыван1я въ реформатор]и носитъ неопределенный 
характеръ; она не ножетъ превышать установленнаго закономъ 
тах1тит*а наказан1я за учиненное деян1е) '). 

10. Мичиганъ. Въ Мичигане условное освобождеше 
применяется съ 1895 гора. Применен1е его зависитъ отъ 
наблюдательнаго тюремнаго комитета. Условно- освобожденные 
подчиняются контролю этого комитета и, на случай нарушен1я 
указанныхъ имъ услов1й, возвращаются обратно въ каратель- 
ное учрежден1е^ при чемъ наказан1е за вновь совершенное 
ими преступное д^яше отбывается цФликомъ после отбытая 
наказан1я за прежде учиненное ^). 



^) См. Нет, стр. 396. 
*) См. Иеш, стр. 379. 
*) См. Тдеш, стр. 398. 
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Результаты прим^нен1я условнаго освобожден1я со времеш 
ето введен1я по первое января 1898 года выражаются, сооб- 
разно даннымЪу приводимымъ Тотип80П-омъ ^), въ следующей 
таблице. 



Чкело условно- 
освобожден- 
ннхъ. 


Число лнцъ, на- 
ходящихся еще 
на испытавши. 


Число случаевъ 

удачи дринФне-. 

н1я. 


Число случаев* 

неудачи принФ- 

нешя. 


128 


15 


104 


9 



11. Колорадо. Молодые преступники, новички въ пре- 
ступной д'Ьятельности, отбываютъ наказан1е въ реформатор» 
Впепа У18(;а. Продолжительность заключен1я въ этой реформа- 
тор1и носитъ неопределенный харавтеръ, и административной 
киммиссш, зав'бдующей этой реформаторхей, предоставляется 
право условно-освобождать заключенныхъ. 

Кром'Ь применен1я условнаго освобожден!я къпитомцамъ 
рефорыатор1И Впепа У18(а, оно прим'Ьняется еще и къ содер- 
жащимся въ исправительныхъ пшолахъ. Вообще, въ Колорадо 
применен1е условнаго освобожден1я допускается только къ 
юнымъ преступникамъ '). 

12. О г 1 о. Въ Ог10 обращаютъ особенное внимаше на 
возрожден1е преступниБовъ, на цриспособлен1е ихъ къ уело- 
В1ямъ общежит1я. Условное освобожденхе играетъ здЪсь суще- 
ственную роль. 



^) См. 1<1еш, стр. 381. 
") См. 1(1вт, стр. 377. 
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Оно соединяется то съ определенными, то еъ неопре- 
деленными по своей продолжительности навазан1ями ^). 

Примкнете его допускается во всЬмъ завлюченнымъ, 
^а нсвлючешемъ лицъ, подвергавшихся прежде осужденш за 
преступлеше. Прим'Ьнен1е это зависитъ отъ поведен1я осуж- 
денныхъ и предоставляется только т'бмъ, поведен1е которыхъ 
признается хорошимъ, и отъ которыхъ въ виду этого можно 
ожидать, что они, по освобожден1и, будутъ жить, какъ это 
подобаетъ честнымъ гражданамъ. О прим^Ьнен1и этомъ, по 
общему правилу, можетъ быть р'бчь не ран'1е, какъ по от- 
быт1и предварительно легальнаго шхштпш-а причитающагося 
даказашя. Изъ этого общаго правила установливается исклю- 
чеше для уб1йцъ первой и второй степени (освобожденхе ихъ 
разрешается только поел* предварительнаго двадцатипятил-Ьт- 
няго заключешя), и допускается отступлен1е для заключенныхъ 
въ исправительно-воспитательномъ институт* въ Мансфильд-Ь *), 
освобождеше которыхъ зависитъ всецело отъ администращи 
института. 

Для возможности прим^нетя условнаго освобожден1я 
требуется, кром* указавныхъ условхй, чтобы какое-либо лицо, 
заслуживающее дов^рхя, приняло на себя обязательство предо- 
ставить освобождаемому занят1я. 

Соблюдете известныхъ услов1й, представлен1е ежем*- 
сячныхъ отчетовъ — обязанность условно-освобожденныхъ, на- 
рушен1е которой сопровождается возвращенгемъ ихъ обратно 
въ карательное учреждеше; хорошее же ихъ поведете влечетъ 
^а собою, по истечен1и причитающагося имъ заключетя, при- 
\знате освобожден1я окончательнымъ ^). 

Результаты применен1я условнаго освобожден1я вполне 
удовлетворительны. По словамъ ог1йскаго губернатора ^), болъ- 



^) Н р и и Ф ч. Неопределенное но своей нродолжитедьностн заключен] е 

применяется не только въ исправительпо-воспЕтатедьнонъ институте въ 

' Жансфнльде, но и въ государственной тюрьме; продолжительность его огра- 

' ничивается легальными т1п1тша-омъ и тайшпт-омъ (см. Нет, стр. 403). 

*) Въ инстнтутъ заключаются лица въ возрасте отъ 18^30 летъ См. 

1йет стр. 390. 

>) См. Иеш, стр. 390, 402 и 403. 
*) См. Иет, стр. 391. 
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шинство условно-освобожденныхъ получили окончательную 
свободу и продолжаютъ вестп себя хорошо. 

13 Дакота (северная). Въ Дакоте прим^нен1е услов- 
наго освобожден]я зависитъ отъ тюремной администращн. Оно 
можетъ быть предоставлено т'быъ изъ завлюченныхъ (кром1 
уб1йцъ перваго и второго ранга и лицъ, подвергавшЕХСя 
прежде осужден1Ю за преступлеше), которые отбыли легаль- 
ный т]П1тит назначеннаго имъ наказашя и, во вгякоиъ еду- 
ча'Ь, пробыли въ карательномъ учреждеши не мен'Ье шестя 
м^^сяцевъ, и то лишь тогда, если ихъ поведете служить для 
этого достаточвымъ основан1емъ, и вмъ предоставляется, по 
выход-б изъ карательнаго учрежден1я, подходящее ванят1е у 
вполв'Ь благонадежныхъ лицъ. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю тюремной 
администращи, которой принадлежитъ право возвращен1я ихъ 
въ карательвое учрежден1е во всякое время до окончательнаго 
ихъ освобожден1я. 

Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я допускается не иначе, 
какъ по иннщативЪ директора карательнаго учрежден1я, которо- 
му предоставляется право обратиться съ соотв'бтствующимъ 
письмевнымъ предложенхемъ къ административному тюремному 
совету. Это предложен]е должно быть поддержано, по край- 
ней м'бр^, четырьмя членами совета и одобрено губернато- 
ромъ ^). 

14 Висконсин ъ. Въ Висконсин']^ заключенные въ госу- 
дарственной тюрьме (пенитенщархй), за исключен1емъ под- 
вергавшихся прежде осужден1ю, могутъ быть переводимы въ 
исправительную тюрьму (реформатор1ю) и изъ этой посл'Ьдней 
условно-освобождаемы. Этотъ переводъ и освобождеше зави- 
сятъ отъ наблюдательнаго тюремнаго комитета и нуждаются 
въ санкц1и губернатора. Условно-освобожденныхъ подчиняютъ 
надзору спещально на то избранныхъ лицъ '). 

15Коннектикутъ.Въ Коннектикуте условное освобог- 
деше применяется съ 1897 года. Применеше это зависитъ отъ 
К0ММИСС1И, заведующей делами о поыилован1и, и допускается 
въ томъ лишь случае, если находится для заключеннаго, па 
его освобожден1и, подходящее занят1е. 



>) См. Иеш, стр. 389, 401. 
') См. Иеш, стр. 405. 
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Усдовнымъ освобожден]емъ могутъ воспользоваться ве^ 
заключенные, съ той только разницею, что къ н']&Еоторымъ 
изъ нихъ это освобожден1е мол^етъ быть применено не ран^е, 
вакъ по отбыт1и 7^ причитающагося имъ наказашя. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю освободив- 
шей ихъ Е0ММИСС1И, И рецидивъ признается обстоятельствомъ, 
влекущимъ за собою возвращен]е ихъ въ карательное учреж- 
деше для отбыт1я полностью неотбытой части заключен1я. 
Освобожден1е станавится окончательнымъ по истечеши срока 
назваченнаго навазан1я ^). 

16 А л а б а м а. Условное освобожденхе применяется съ 1897 
года ^). 11рим4нен1е его зависитъ отъ губернатора. Освобож- 
денные подчиняются изв^стнымъ услов1ямъ. Несоблюдеше 
8тихъ УСЛ0В1Й влечетъ за собою возвращенхе въ карательное 
учрежден1е для отбыт1я полностью причитающагося заключе- 
Н1Я. Результаты прим'Ьнен1Я удовлетворительны. 

17 Инд1ана. Условное освобождеше прим'бняется въ 
Инд1ан'Ь съ 1897 года и связывается съ неопред'&левными по 
своей продолжительности наказан1ями (неопределенность про- 
должительности 8аключен1я ограничивается легальными тах!- 
тит-омъ и т1П1тит-омъ). Прим4нен1е его всецело зависитъ 
отъ тюремной администращи ^). 

18 И д а X 0. Въ Идахо условное освобожденхе принято съ 
1897 года. Оно распространяется на вс4хъ заключенныхъ, 
за исключен1емъ присужденныхъ къ пожизненному заключен1Ю 
и лицъ, подвергавшихся прежде заключен1ю за преступлен1е. 
Для возможности его прпм'Ьнен1я требуется: 1) отбытхе 7, 
причитающагося заключен1я, 2) пребыван1е въ первомъ классе, 
по крайней м^р-б^ три месяца (заключенные разд'1ляются на 
три класса, п переходъ изъ одного класса въ другой нахо- 
дится въ зависимости отъ ихъ поведен1я, оц'бниваемаго коли- 
чествомъ получен ныхъ ими марокъ) и 3) получеше спещаль- 
ной рекомендац1и со стороны директора карательнаго учреж- 
дешя. Освобожден 1е зависитъ отъ коммисс1и, выдающей дЪла 



О Си. Иет, стр. 395. 

') См. Иет, стр. 375. 394. 

•) См. Иет. стр. 360, 378. 
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.0 помидованш. Освобожденные подчиняются контролю этой 

К0НМИСС1И ^). 

19 У т а н ъ. Въ УтанЪ условное освобожден1е прин^няется 
съ 1898 года. Имъ могутъ воспользоваться вс4 заключенные, 
за исключен1емъ подвергавшихся прежде осужден! ю за пре- 
ступлен1е *). По общему правилу, для прим^нетя условнаго 
освобожден1я требуется предварительное отбыйе легальнаго 
т1П1тиго а назначеннаго наказашя ^), переводъ въ высш1й 
классъ (заключенные разд'Ьляются на три класса, и переводъ 
изъ низшаго класса въ высш1й зависитъ отъ доброкачествен- 
ности ихъ поведен]я) и пребыванхе въ этомъ классб въ тече- 
Н1е, по крайней м^р-б, трехъ м'бсяцевъ ^). Изъ этого правила 
устанавливается исключенхе для убхйцъ перваго и втораго 
ранга, объ условномъ освобождеши которыхъ можетъ быть 
р^кчь не ран']&е, какъ по отбытш ими двадцатипятилЪтняго 
заБлючен]я. 

Условное освобождеше, и при наличности этихъ услов1й, 
даруется только тогда, когда находится достойное дов'Ьр1Я 
лицо, принимающее на себя обязательство предоставить осво- 
бождаемому занят1я (отъ этого лица отбирается соотв^Ьтствую- 
щая подписка). Положенхе условно-освобожденнаго аналогично 
положен1ю его въ Пенсильванш. Возвращеше въ карательное 
учреждеше допускается, какъ только принят1е этой м^ры 
дризнается нужнымъ *). — 

Этими всЬми перечисленными штатами область прим*!- 
вен1я условнаго освобожден1я въ СЪверо-Американскихъ Со- 
единенныхъ Штатахъ не ограничивается. Прим^вен1е это 
известно еще пяти штатамъ: Хов-Ь, Мериленду, Виргин1и, 
Западной Виргин1и и Вермонду. 



^) См. Иет, стр. 395. 

«) См. 1(1вт, стр. 393. 

') Ом. Иет, стр. 393. 

*) См Иеш. стр. 406. Въ виду того, что для перевода въ внс- 
ш1й классъ необходимо пробыть въ Барателъномъ учрежден! к, по крайне! 
мФр1, три месяца (см. Вё^1етеп18 (1ё1егт1па111 1а ^га<1а110п дев ргхаопшеп, 
$ 2, Иет, стр. 405.), слФдуетъ заключить, что условное освобождение вовся- 
хомъ случае не можетъ наступить раньше предваржтельнаго отбнт1Я шестж- 
мФсячнаго 8аключен!я. 

^) См. Иет, стр. 406 (Бё1^1етеп18 (1е(егтшап1; 1а ПЬёгаНод соп^Шоп- 
деПе дев дё^еадз, $$ 2, 4, 5, б). 
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Бо вс^хъ этихъ пяти штатахъ условное освобожденхе' 
фигурируетъ подъ видомъ условнаго помиловав1я. Оно даруется 
губернаторомъ, отъ котораго всецело зависитъ установленхе- 
услов1й освобожден1я и во8вращен1е освобожденныхъ обратно 
въ карательное учрежден1е ^). Какой-либо законодательной 
регуляцш не существуетъ. Только въ одной лишь Виргинхи 
д'блается попытка этой регулящи. Она заключается въ сл'Ё- 
дующемъ: заключенному, отбывшему 7^ причитающагося за- 
ключеЕ]я, предоставляется право ходатайствовать объ услов- 
номъ освобожден1и; это ходатайство съ завлючешемъ днрекц1Е 
карательнаго учрежден1я препровождается на разсмотр-бихе 
губернатора, отъ котораго зависитъ окончательное его раз- 
р*шен1е ^). 

Такова область прим'1нен1я условнаго освобожден1я въ 
С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, таковы формы 
его выражен1Я. 

Характерными особенностями этихъ формъ являются 
предоставлен1е широкой инищативы въ дЪлЪ прим'Ьнешя 
условнаго освобождев1я тюремво-административвымъ органамъ 
(имъ принадлежитъ не только право разр'^шешя вопроса о 
прим%нен1и условнаго освобожден]я, но отъ нвхъ нер'1дко 
зависитъ и опред^лен1е продолжительности предшествующаго 
освобожден1Ю заключен1я и продолжительности испытательнаго 
перюда) и стремлен1е оказать условно- освобожденнымъ, т^мъ 
или инымъ способомъ, поддержку въ дЪл'Ь приспособлев1я ихъ 
къ услов1ямъ общежит1я, создать для ннхъ обстановку, благо- 
пр1ятствующую этому приспособлешю. 

Условное освобожден1е пользуется въ СЬверо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ сочувствхемъ среди тюрьмовЬ- 
довъ и криминалистовъ. Предпринятое въ посл'Ьднее время 
комитетомъ ассощащи американскихъ юристовъ всестороннее 
его изучен1е привело къ удовлетворительнымъ результатамъ. 
Оно побудило комитетъ выступить горячимъ сторонникомъ 
принят1я и распространешя условнаго освобожден1я '). 

С). Центральная Америка. Съ введешемъ уголовнаго уло- 
жешя 15 февраля 1889 года въ Гватемал']^ принята прогрес-^ 



>) Си. Нет, стр. 397, 403, 404. 
*) См. Нет, стр. 404. 
') См. Нет. стр. 363. 
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<^ивная система и ея неизбежный спутниБъ — условное осво- 
божденхе. 

Прим'6нсв1е условнаго освобожден1я допущено уложешеиъ 
1889 года только при присуждеши къ исправительной тюрьи* 
(рп81бп соггосйопа!); для возможности этого прим*нен1Я 
установлены сл'бдуюпия услов1я: а) хорошее поведенхе осуг- 
деннаго во время 8аключен1я и в) отбыт1е V4 назначеннаго 
наБа8ан1я; совершенхе въ испытательный перходъ новаго 
преступнаго д'Ьян1я признано обстоятельствомъ, влекущижъ 
за собою отбыт1е еще неотбытой части заБлючен1я и притомъ 
въ отягченной его форм* ^). 

Бъ виду образован1я Центрально- Американской Респуб- 
лики, въ 1897 году между государствами, входящими въ со- 
ставъ этой республики (Никарагуа, Гондурасъ, Коста-Рика, 
Сальвадоръ и Гватемала), заключенъ договоръ, которымъ вне- 
сено, въ и8В'1стной степени, единство въ ихъ уголовное законо 
дательство, и принято всеми ими условное освобождеше % 
такъ что въ настоящее время область прим']&нен1я условнаго 
освобожден1Я не ограничивается одной Гватемалой, а распро- 
страняется на всю Центральную Америку. 

В). Урагвай. Въ Урагва'Ь условное освобождеше принято 
уголовнымъ уложен1емъ 1889 года, вступившимъ въ силу 18 
1ЮЛЯ 1890 года. Примкнете его этимъ уложешемъ допускаетсл 
по отбыт]и, по крайней м1;р'Ь, 74 назначеннаго наказан1Я, I 
то только по отношен! ю къ т^мъ изъ заключенныхъ, поведе- 
Н1е которыхъ признается хоропгамъ. Условно-освобожденные 
подчиняются полицейскому надзору. Ревокац1я зависитъ оть 
усмотр-Ьихи суда '). 

Б). Бра8ил1я. Въ Бразил1и условное освобождеше введено 
въ 1890 году. 



') См. В1е 81га11?в8е12гвЬ11П8Г Лег веееп^аг! ш Гвс11187егг1в1с11в1|4ег 
])аг81е11дл(:, II Вап!, 1899, стр. 148. Примеч. ДопусЕая возможность со- 
Бращенхя продолжительности заключешя нутемъ прнм'Ьнетя условнаго осво- 
бождешя, уложеше 1889 года допусхаетъ въ то же время и возможность 
увеличетя этого зак.та)чен1я на ^1^, если поведете заключеннаго во вреи 
отбнт1Я второй половины заслючетя представляется дурннмъ. 

«) См. Мет, стр. 128. 

•) См. Иет, стр. 77. 
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По уголовному уложешю 11 октября 1890 года, при- 
сужденные къ исправительному дому (рпзао се11а1аг) на срокъ 
не ниже шести лЪтъ могутъ быть^ по отбыт1и ^/^ назначен* 
наго накавашя, если ихъ поведете хорошее, переводимы въ 
вемледЪльчесше пенитенц1ар1и (реп11;епс1апа а^1Со1а). откуда 
они, на случай хорошаго ихъ тамъ поведен1Я, могутъ быть 
условно освобождаемы (Пугашеп1о сопс11сс10па1), при чемъ 
однако это освобождеше не можетъ наступить до тЪхъ поръ, 
пока подлежащая отбытхю часть заключен1я превышаетъ два 
года (о немъ можетъ быть р4чь только тогда, когда подлежа- 
щая отбыт1Ю часть 8аключен1я не превышаетъ двухъ лЪтъ). 

Условное освобожден1е даруется административной властью 
на основаши мотивированнаго о томъ предложен1я вав'бдую- 
щаго карательнымъ учрежденхемъ. Условно-освобожденные 
подчиняются полицейскому надзору; имъ назначается опреде- 
ленное м^сто жительства. Совершен1е въ испытательный 
пер10дъ (т. е., до истечешя причитающагося по приговору 
срока заключен1я) новаго преступнаго д'1ян1я, наказуемаго 
тюрьмой, и нарушен1е условхй, касающихся м']&ста жительства, 
влекутъ за собою отбыт1е неотбытой еще части заключен1я ^). 

Таково современное положеше условнаго освобожденхя 
въ Америке. 



^ См. Иеш, стр. 181. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

УСЛОВНОЕ 0СВ0Б0ЖДЕН1Е ВЪ ЯП0Н1И. 



Въ последнее время Япон1я сд'Ълала 8ам'1тные шапг 
впередъ по пути своего культурнаго развит1Я. Воспринимая 
начала западно-европейской цивилизац1и, она успела въ вна- 
чительной степени усовершенствовать свое уголовное законо- 
дательство, улучшить свою карательную систему. 

1-го января 1882 года въ Япон1и вступило въ силу 
новое уголовное уложенхе, неотличающееся по своему характеру 
отъ западно-европейскихъ кодексовъ (оно близко примыкаете 
къ французскому уложенш) ^). 

Создавая новую карательную систему, это уложенхе не 
забыло и условнаго освобогден1я. Оно отвело ему соответ- 
ствующее м4сто, посвятивъ его регулящи 53, 54, 55, 56 ж 
57 статьи ^). 

Возможность примЪнен1я условнаго освобожден1я допу- 
скается японскимъ уголовнымъ уложенен1емъ при вс^гь 
видахъ лишен1я свободы, за исключенхемъ депортацш ^. 



^) См. Ь о е п Ь о 1 т. Дарап (В1е 31гаГ|;езе(;21;еЪш1^ Аег С^еп^аг! 
1п гес1|18Уег^1е1с1|епдег Ваг81е11д11^, И Ванд, 1899, стр. 355). 

') См. тесстъ статей въ ВиНеип Ае ]а 80С1ёи ^ёпёга1е Аев рпвопв, 
1834, стр. 535. 

*) П р и м Ф ч. Участь осужденннхъ къ делортац1ж можетъ быть схлг- 
чена путемъ 11рн1[1нен1я особаго института, навФстнаго подъ жменемъ сМ^пу- 
дЪёи. Сущность этого института заключается въ томъ, что осужденнн! 
(53 ст. уг. ул.), до отбпт1н пяти (при пожизненной депорта1(1я) или трехъ- 
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Для этого прим* нешя требуется сл-Ьдующее: 1) предвари- 
тельное отбыт1е определенной части назяаченнаго заключен1Я 
(74 при присуждев1и къ срочному зак1ючен11о и Хбл^тьири 
присужден1и къ пожизненному заключешю) и 2) хорошее 
поведен1е во время заключен1я, свид'Ьтельствующее объ испра- 
влен1и заключеннаго. 

Условнымъ освобожден1емъ не могутъ воспользоваться 
совершивппе въ пер1одъ отбыт1я наказанхя новое преступлея1е 
или проступокъ (57 ст.), а равно и лица, которыя не въ со- 
СТ0ЯН1И честнымъ образомъ содержать себя на свобод'Ь ^). 

Хотя по закону прим'Ьнеше условнаго освобожден1я при 
краткосрочБОмъ заключен1и не воспрещается, т-Ьмъ не мен^е 
на практиБ^Б это прим^веше обыкновенно распространяется 
лишь .на лицъ, присужденныхъ въ заключен1ю на срокъ не 
мен^е одного года *). 

Условное освобождеше даруется по ходатайству директора 
карательнаго учрежденхя.' Это ходатайство подлежать раз- 
смотр^ихш министровъ юстищи и внутреннихъ д-Ьлъ, и отъ 
нихъ зависитъ его окончательное разр'Ьшен1е. 

На случай удовлетворен1я возбужденнаго ходатайства, 
директоръ карательнаго учрежденхя избираетъ, по соглашен! ю 
съ полицейской властью, для условно-освобожденнаго опред'Ь- 
ленное м-Ьсто жительства, обтявляетъ освобождаемому съ не- 
которой торжественностью о примененхи къ нему условнаго 
освобождея1я (23 ст. правилъ, касающихся прим'Ьнен1Я тю- 
ремнаго регламента) и передаетъ его для водворенхя полицш "*). 



(при срочной депортацш) лФтъ наказашя, можетъ, если опъ ведетъ себя 
хорошо (40 ст. тюреин. регламен. 12^ шля 1887 г.), быть освобохдепъ изъ 
карательнаго учреждены съ обязательствомъ жить на остров^^, вблизи Еа|)а- 
тельнаго учреждешя, и подчиняться надзору директора этого учрежде11!я 
(24 ст. правил'ь, касающихся прим^нетпя тюремнаго регламента). Соверше- 
ше освобожденными такимъ норядкомъ новаго преступлен1я или проступка 
влечетъ за собою возвращенхе обратно въ карательное учеждеше для отбы- 
Т1Я въ немъ полностью слФдуенаго паказан1Я (25 ст. правилъ, касающихся 
прин^^нешя тюремнаго регламента). Текстъ тюремнаго регламента и правилъ 
см. В1&11ег Гаг ОеГап^п188кипс[е, XXX, 1896, стр. 46 и сл!Ьд. 

'> См. О п о А а. Ьё^181аиоп с1и Дарап (БиПеИп с1е 1а Бос1ё1е ^ёпёга1е 
Лев рг180П8, 1884, стр. 531.). 

*) См. ОпоЛа. 1(1еп1, С1р. 530. 

^) См. Оно Л а. Нет, стр. 531. 

9 
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Условно-освобожденный подчиняется въ пер10дъ вспыта- 
Н1Я спец1ально11у полицейскому надзору и ограничивается въ 
распоряжен1и своинъ тюремнымъ ваработкомъ. Съ этинъ по- 
лицебскимъ надзоромъ связывается 8апрещен1е переполнять, 
безъ спещальнаго на то разр'Ёшенхя, назначенное н'§сто жи- 
тельства и отлучаться изъ этого иЬстл бод'Ье, ч^мъ на 24 
часа, запрещец1е пос']&щать общественныя собранхя, возмож- 
ность подвергаться обыску безъ всякихъ ограничен1й и обя- 
занность ехепед'Ёльно предъявлять полищи полученный пас- 
портъ ^) 

Кром'Ь этихъ ограничен1Й, устанавливаются еще спещ- 
альныя ограничен1я, прим']^няемыя къ лицамъ, осужденнымъ 
за преступлев1я (японскому уложенхю изв-Ьство трехчленвое 
д'Ьлеше преступныхъ д-Ьянхй). 

Осужденные за преступлен1е, по получен1и условной 
свободы, не могутъ заниматься той или иной професс1ей, гЬмъ 
или инымъ ремесломъ, не получивъ на то особаго разр^Ьше- 
Н1я; имъ, если они были присуждены къ каторг*, дозволяется 
жить только на остров* (54 ст.), запрещается вступать въ 
бракъ и переселять къ себ4 свою семью безъ особаго на то 
разр'Ьшен1я; на нихъ возлагается обязанность доводить до 
св'Ьд'Ьихя директора карательнаго учрежден1я о полученшимн 
денегъ или иного движимаго имущества и сообразоваться съ 
приказан]ями директора, подъ страхомъ лишен1я свободы до 
7 дней ^). На ряду съ этими ограниченхями условно-освобож- 
денному предоставляются и льготы: онъ можетъ быть частично 
возстановленъ въ своихъ правахъ (55 ст.)— -въ правЬ распо- 
ряжаться своимъ пмуществомъ (осужденные за преступлен1Я 
лишаются этого права во время отбытхя наказан1я) ^). 

Совершеше въ перюдъ условной свободы преступлен1Я 
или проступка (нарушеще условно-освобожденнымъ обязатель- 
ныхъ для него правилъ составляетъ проступокъ, и, по завЛ- 
чашю Опойа *), подъ повятхе проступка во мвогихъ случаяхъ 



^) См. о п о й а. Ыет, стр. 532. 
*) См. о п о 4 а. 1ает, стр. 532, 533. 

3) См. Ь е п Ь о 1 т. Ларап (В1в 81гаГ^е8е12§еЪ11П8: Лег Ое^еп^аг!, II Вап1 
стр. 359, ЗСО). 

■*) См. ОпоЛа. Нет, стр. 531. 
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^ожетъ быть подведено пьянство, развратъ, леность и проч.^ 
словомъ, безпорядочный образъ жизни) обязательно влечетъ 
за собою ревокащю (56 ст.) и лишеше возможности снова 
воспользоваться условнымъ освобожден1емъ ^). 

Посл']&дств]я удачи или неудачи прим%нен1я условнаго 
освобожден1я нивакимп особенностями сравнительно съ евро- 
дейской регуляцхей не отличаются: на случай неудачи услов- 
но -освобождевный отбываетъ полностью неотбытую еще часть 
заключен1я, на случай удачи — наказанхе признается отбытымъ. 
Такова регулящя условнаго освобожденхя въ Япон1и. 
Говоря объ условномъ освобожден1и въ Япон1й, нельзя 
не остановиться на т^хъ видоизм']&нен1яхъ, которыя вносятся 
въ его регулящю новымъ проевтомъ японскаго уголовнаго 
уложешя. 

Какъ известно, еще въ 1890 году была сделана по- 
пытка составлешя проекта новаго уголовнаго уложен1я. Хотя 
эта попытка и не привела къ желаннымъ результатамъ, гЬмъ 
не мен']^е мысль о создан1и новаго уголовнаго уложешя не 
была оставлена. Образованная въ 1893 году воммисс1яусп'Ьла 
уже составить соотв4тствующ1й проектъ. 37, 38 и 39 ст. этого 
проекта посвящены регулящи условнаго освобожденхя *). 

Првм'Ьнен1в условнаго освобожденхя допускается проек- 
томъ при всЬхъ приБЯтыхъ имъ видахъ лишен1Я свободы 
(исправительный домъ, тюрьма, арсстъ, исправительно-воспи- 
тательное учреждеше). Для возможности этого примФнешя 
требуется при присуждеши въ пожизненному заключенш 
предварительное пребыванхе въ карательномъ учреждеши въ 
течен1е 15 л-Ьтъ, а при присуждеши къ срочному заключешю 
(тюрьма и исправительный домъ)--отбыт1е, по крайней м^р*, 
V^ причитающагося навазан1я (условное освобожден1е при- 
сужденныхъ къ аресту или вавлюченныхъ въ исправитель- 
вомъ учрежден1и не связывается съ предварительнымъ отбы- 
Т1емъ завономъ определенной части завлючешя). 

Совершенхе въ пергодъ условной свободы новаго преступ- 



*) См. У1 псеп1— ВорГГег, Ьа НЬёгаМоп сопйШоппеПе, стр. 295. 

^) Проектъ переведепъ на нФмецюй явнвъ г. Аз8а1аго Окайа н 
помФщенъ въ МШеИпп^еи йег 1п1егпаио11а1е11 Кпт1паИ81!8сЬеп Уеге]Ш^11п^, 
тт., 1899. 
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лен1я (проектъ подразд']^ляетъ преступныя д^шя напреступ- 
лев1Я и проступкв), за исБлючепхемъ преступлен1Яу вараемаго 
штрафомъ (Вакк1п), влечетъ за собою отбыт1е полностью не* 
отбытой еще частп завлючен1я; несовершев1е же такого пре* 
ступлен1я сопровождается погап1ен1емъ причитающагося на- 
2азан1я. 

Таковы, въ существевныхъ чертахъ, постановлен1я проек- 
та яоонсваго уголовнаго уложен1Я. 

Что касается статистичесвихъ данныхъ о при]1'6вев1в 
условнаго освобожден1я въ Яион1и, то, къ сожал^н1ю, полныхъ 
данныхъ въ нашемъ распоряжен1и не им'Ьется. Заимствуемъ 
у N1881 следующую табдицу ^). 

Число случаевъ применен!» 
условнаго освобожден1я съ 1883 — 1887 г. 



годы 


число сяу чаевъ 


1883 


197 


1884 


247 


1885 


226 


18?«б 


277 


18Я7 


Я36 



Эти данныя увазываютт, что прим1нен1е условнаго осво- 
божден1я все бол'Ьс и бол']&е учащается, но ови ничего не 
говорятъ о результат^рхъ этого прик^нешя. 

Этотъ проб'Ьлъ несколько восполняется частными св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ, говорящими въ пользу условнаго освобождсн1я. Можно 
утверждать, зам-Ьчаетъ японск1й тюрьмов4дъ Опо(]а, что съ 
введен1емъ условнаго освобожден1я, заключенные въ надежде 



*) N188 1. Арег^а Ы81ог1ч11б Аев геГогтев репиепШхге ап Даров (Ас1е» 
дп соп^П'ёв рёпиепиа1ге 1111бгпА110ла1 с[е 8а1п1— Ре^егзЬопг^, 1890, ?о1пте Тг 
стр. 579. 
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воспользоваться условной свободой стали вести себя лучше \). 
Да и вообще нельзя не зам1Ьтить, что самый фактъ бол^е 
частаго прим^^нен1я условнаго освобощенхя уже говорить въ 
его польву^ такъ какъ при неудач'Ь примЪненхя увеличенхе 
ч^лучаевъ прим^нешя немыслимо. 

Таково положенхе условнаго освобожден1я въ Япон1и. 



^) Си. Вд11е1ш Ае 1а 80с^ё^6 дёпёга1е Лез рг180П8, 1884, стр. 534. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



ПРИРОДА УСЛОВНАГО 0СВ0В0ЖДЕН1Я. 

Условное освобождев1е — продуктъ уголовно - правовой 
эволющи истекающаго стол4т1я. УспЬвшее проникнуть, какъ 
это видно изъ предшествующихъ главъ, въ карательный система 
почти всего цивилизованнаго ]11ра, оно не всегда и всюду 
выражается вх одномъ и томъ же вид^ и облекается въодну 
и ту же форму. Формы его выраженхя различны. Различ1я эти 
сказываются то въ опред']&лен1и области его прим']Ьнен1я, та 
въ регуляц1и услов1й, процесса и посл-Ьдствхй этого прим4ее- 
Н1Я, то въ организащи испытательнаго пер1ода. 

Несмотря на эти различхя, условное освобожден1е всюду 
сохраняетъ свой основной характеръ. Всюду оно служить 
переходной ступенью къ окончательному освобождев1Юу къ 
окончательному прекращешю карательнаго возд'§йств]я. Всюду 
оно является неч'Ьмъинымъ, какъосвобож- 
ден1емъ изъ заключен1я подъ страхомъ об- 
ратнаго возвращен! я, на случай нарушен!! 
указанныхъ услов1й ^), не ч^мъ инымъ, кавъ 



1) П р н м Ф ч. Гарро рааумФетъ подъ усдовнниъ освобожден1емъ (См. 
Его, Ргёс18 с[е йгоИ спшхпе!, РаНв, 1898, стр. 229) освобождеше осужден* 
наго, неотбнвшаго еще сполна прнчдтающагося ему 11ака8ан1я (1а т!8е ев 
11Ьег1ё й'ап сопйатпе аш п'а рае епсоге впЪ! 1оа1е аа рехпе). Это ооред11е- 
Н1е крайне неточно. Не говоря о томъ, что оно о^ямаетъ собою всяюе 
сокращеше иаЕазан1Я беаъ рааличхя, оно не уЕазнваетъ на основння особен- 
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одной И8ъстад1й въотбыт1и наказан! я— т а- 
вой стад1ей, при ЕОтороП тюремный, механи- 
чесЕ1й режимъ прекращается и заменяется 
психическим ъ, положенхе осужденнаго смяг- 



ностИу прясущ1я условному освобохдея1Н>: оно ничего не говоритъ о ха- 
рактере той свободн, которая предоставляется условно-освобожденному, н 
въ виду этого упускаетъ ивъ виду основной нризнакъ опред^ляемаго 
института. 

Точно тавхе определен1е условнаго освобохден1я, даваемое Бернеромъ 
(см. Его, ЬеЬгЬнсК Лев (!еи18сЬеп 81гаГгес111з, 1898, стр. 214), хотя и пред- 
ставляется бол^е точннмъ, ч'Ьмъ определеи1б Гарро, т!Ьмъ не мен^е не 
обнимаетъ собою всбхъ разновидностей о п ре д']Ьляемаго института, а касается, 
главнымъ образомъ, т^хъ его видовъ, которые развились на европейской 
почв^^. Бернеръ говоритъ: «подъ условннмъ освобохден1емъ мы понииаемъ 
освобохдеше заключеннаго, неотбывшаго еще причитающагося емузаключе- 
Н1Я, подъ условхемъ возвращен1я его, на случай дурного поведен1я, обратно 
въ карательное учрехден1е для отбыт1Я полностью неотбытой еще части 
8акл1)чен1я)). Подъ это опред*лен1е не подойдутъ т4 случаи условнаго 
освобохдбН]я, который связываются съ системой неопред'Ьленныхъ пригово- 
ровъ, а равно и т'Ь, при регуляцхи которытъ устанавливаются несколько 
иныя последствия, на случай обратнаго возвращешя въ карательное учреж- 
ден1е, ч1мъ отбытхе полностью неотбытой еще части заключешя. Наконецъ, 
въ нашей литературе отмечается въ качестве основнаго признака услов- 
наго освобохден1я то, что оно представляется досрочнымъ (вырахен1е 
€Досрочное условное освобожден1С)) у насъ всегда употребляется, когда 
идетъ речь объ условномъ освобождеН1'и). Этотъ нризнакъ не свойстврнъ 
всемъ видамъ условнаго освобождеяхя; говорить о досрочномъ освобожден1и 
при применеюи условнаго освобождешя въ связи съ системой неопределенныхъ 
приговоровъ не совсемъ точно, такъ какъ устанавливаемый при этой 
системе тахзтпт 8аключен1Я представ.7яется только возмохнымъ срокомъ 
этого заключен1я, но не обязательнымъ. Условное освобожден1е— явлете реаль- 
но^", а не продуктъ фантаз1Я какого-либо теоретика. Определяя это явлен1е, 
необходимо выделить и сгруппировать основный признаки, ему присущхя. 
Эти признаки с.1едующ1е: 1) освобожденхе изъ заключения, 2) необходимость 
соблюден1Я освобожденнымъ техъ или ппыхъ уоловхй и 3) возможность 
возвращен!я освобожденнаго обратно, па случай нарушеп1я указапныхъ 
УСЛ0В1Й. Друп'я признаки—лрлзнпки, не свойственные всемъ формамъ 
ус.ювнаго освобождешя. 0пределен1е условнаго освобожденхя должно охватить 
только его основные признаки. Даваемое въ тексте определен1е соответст- 
вуетъ этому требован)ю 
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чается, его самодеятельности отводится 
широкое поле. 

Во всЁхъ формахъ своего выраженхя условное освобожде- 
В1е выступаетъ въ качеств* карательнаго института, сохра- 
няетъ присущ1й ему карательный моментъ, чт5 ясно обнаружи- 
вается изъ его характера^ той роли, которую оно играетъ въ 
борьб'6 съ преступностью, и т^хъ цЬлей^ для достихеохя 
которыхъ оно функцюаируетъ. 

Подобно наказав1ю, условное освобожден1е 
является во всЬхъ формах!^ своего вырахен1я с п е ц 1 а л ь- 
ной м']&рой н епос р е дет в ен наго воз д *]& йств1я 
на преступнаго агент а — м ]^рой, им'Ьющей ц^лью 
оказать сод'Ёйствхе исправленхю и прнспособленхю преступника 
къ услов1ямъ общежитзя путемъ образован1я, усалешя и укр*п- 
лен1я сдерживающихъ отъ дальнейшей преступной д-Ьятель- 
ности импульсовъ. 

Совпадая въ этомъ отношен1и съ наказан1емъ, оно со- 
впадаетъ съ нимъ и по своему характеру. Какъ всякое на- 
казан1е оно представляется принудительной 
м * р о й — такой м'Ьрой, съ првм^ненгемъ которой связывается, 
въ той или иной степени, элементъ страдан1я; и дМствитель- 
но, оно создаетъ для условно-освобожденнаго особое положе- 
н]е (полицевск1й надзоръ, ограничеше м'Ьста жительства), 
валагаетъ на него обязанность соблюден1я Т'^хъ или иныхъ 
услов1й и обращаетъ къ нему спец1альную угрозу 
обратнаго возвращен1я въ карательное учрежден1е; наличность 
этой угрозы, даже и помимо сопровождающихъ ее аксессуа- 
ровъ, изм'Ьняющихся въ количественномъ и качественномъ 
отношен1и въ зависимости отъ регулящи условнаго освобож- 
ден1я, принятой т']&мъ или инымъ законодательствомъ, вполп*! 
достаточна для признан1я, что прим'ЬнРН1е условнаго освобож- 
ден1я сопровождается въ изв'Ёстной степени страдан1емъ, тавъ 
какъ по.1чинен1емъ условно-освобожденнаго этой спец1альноВ 
угроз*, сосуществующей съ общей для всЬхъ безличной угро- 
зой уголовнаго закона, умаляется сфера присущихъ ему, какъ 
гражданину, личныхъ благь, создается для него особое, не 
заключающее въ себ'Ь какихъ-либо преимуществъ, положен1е. 

Конечно, это сопутствующее прим'Ьнен1е условнаго осво- 
божден1л страдан1е не выражается въ р-Ьзкой, грубой форм*, 
подобно страдан1Ю, связанному, напр., съ прим'Ьнешеиъ 
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т^лесныхъ показан1й, но этимъ не умаляется карательное 
значен1е условваго освобожден1я^, а, напротивъ, воввышается. 
Розга — не идралъ карательнаго возд'Ьйств1я. Эволющя кара- 
тельнаго механизма носить гуманитарный характеръ. Она 
<;тремится свести связанное съ прцм'Ьнен1емъ наказан]я стра- 
даше ло возможнаго 1П1П1тит-а. На ея знамени написано: 
йа1 ]и8(;11;1а пе регеа* Ьото. И съ этой точки зр4н1я услов- 
ное освобожден1е, подобно условному осужден1ю, является 
св'Ётлымъ продуктомъ этой свершающейся на наюпхъ глазахъ 
гуманитарной эволюцш карательнаго механизма, представля- 
ющейся однимъ изъ отрадныхъ явлен1й переживаемой нами 
эпохи. 

Какъ карательное средство, условное освобожден1е сродно 
условному осужден1Ю *) и отличается отъ посл-Ьдвяго только 
тЬмъ, что оно представляется конечной стад1ей въ отбыт111 
наказан1я, а не первичной, и не функщонируетъ, подобно 
условному осужденш, самостоятельно. 

Благодаря своему особому положенгю въ карательной 
системе, благодаря той т'Ьсной и неразрывной связи, которая 
существуетъ между нимъ и наказан]емъ лишен1емъ свободы, и 
въ виду которой оно является какъ бы продолжен1емъ этого 
наказашя, благодаря, наконецъ, тому, что оно всегда высту- 
паетъ въ качеств']^ м'Ёры, которой завершается карательное 
возд4йств1е, условное освобожденхе представ- 
ляется не самостоятельнымъ карательнымъ средствомъ, 
а лишь конечной стад1ей въ отбыт1и наказа- 
Л1Я лишен1емъ свободы. 

Такая точка зр4в1я на природу условнаго освобожден1я — 
господствующая въ современной литературе. Ее защищаютъ 



V Ом. Мое, Объ условноиъ осухдеши, или системе испнтаюя, Одес- 
Ч!а, 1894, стр. ЯЗ (примФчан1е). 

Не безъ осыован1я ВОЪшег, прнзнан)П11Й это сродство условнаго освобож- 
дешя съ условнымъ осужденхемъ (См. В 5 К те г, Уог8сЫй(?в ги Леп §5 23— 
26 Лее Бе]с1181гаГ?езе1;2Ъас118, Оег ОегкЪиааа!, В. ХЬУШ, 1893, стр. 459 н 
ч^^д.) считаетъ условное осужден!е не ч11мъ нннмъ, какъ ненедленннмъ 
условннмъ освобождеи1емъ (воГогИ^е уогШпП^^е ЁпИазвпп^). 
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Гольтцендорфъ, Кроне, Виртъ, Принсъ, Допферъ, Беранже и 
мнопе друпе Ериминалисты и тюрьмов-Ьды *). 

На ряду съ этой точкой зр'Ьн1Я существуетъ другая, 
дзаметрально протпвоиоложная. существуетъ воззр4ше, отрица- 
ющее карательное значен1е угловнаго освобожден1я и прознаю- 
щее его однимъ изъ способовъ окончательнаго прекращешя 
карательпаго возд^йств1я, одннм'ь изъ видовъ помилован1Я. 

Это во8зр'Ьн1е проводилось отчасти еще покойнымъ 
Миттермайероыъ ') и въ настоящее время имЬетъ гторонни- 
ковъ, главнымъ образомъ, въ французской литератур* (баг- 
гаий, Ьасош<;а, Рег!*, Вгипек) '). 

Сообразно этому возарЬн1Ю, условному освобожден1Ю и 
помилованию присущъ одипъ и тотъ же основной моментъ— 
избавлен1е отъ наказан1я, съ т'Ьмъ лип1ь несущественнымъ 
различ1емъ, что при помиловапхи это избав1ен1е носитъ бе:»у- 
словный характеръ, при условномъ освобожден1и— -условный. 
Основпымъ базисомъ, на которомъ п«)Контся это воззр'Ьше, 
представляется, такимъ образомъ, празнан1*е тождества между 
посл'Ьдстп1ями прйМ'Ёпен]я акта помилован1я и посл'Ьдств1ями 
прим']&нен1я условнаго освобожден1я. 



*)См. Ргап2 топ НоИгепйогГГ. Вхе Кйг2аи§:8П1111гке11 4е? 
Рге111еи881гаГеп, 1861, стр. 105. \У1г111. Ветегкпп^еп ги АП 23 Мз 26 йе^ 
4еи18сЬвп 81гаГ^е8е12Ьис11е8 (ЫйНег Гйг Се1ип8:п188к11пс1е, V, 1871, стр. 
211). Кгопе. ЬеЪгЬисЪ Лег ОеГапдшзкипЛв, 1889, стр. 260. Р г III 8. Ьа Ы 
виг 1а ПЬёгаШп соийШоппеИе, 1888, стр. 27. Рг1П8. 8с1епсе рбпа1в е^ЛгоИ 
розШГ, 1899, §405. VI псе п I— В о р!Ге г. Ьа НЬвгаНоп соайШоппеИе, 1898, 
стр. 19.3. БаНеМп (]е 1а 8ос1е(ё ^епёга1е ^ез рпзопз, 1884, стр. 441. 

*) См. М11;1егта1ег. 1)1е ОеГап^шззуегЬеззегип?, 1858, стр. 142. 
Миттермайеръ въ своемъ сочиненхи Ые веГап^шввуегЬеввегдп^г назнваеп 
условное освобожден1в Л1в Ье41п?1е Ве^паЛх^ип^, но въ тоже время однако 
прибавдяетъ (стр. 146), что 81е ^теШ тсЫ 1п йаз Ве8Гпа41^п^гесЫ еш 
(^екЬез ппаЬЬИп^!^ уоп Леш 1и8и1и1е апз^ейЫ \гвг4еп капп), а въ поздней- 
шей своей работ* (В1в де^^еп^йгИ^е ХпзипЛ ёег ОвГйП8:п1881'габе, 1860) от 
замФняетъ уже выражение Л1е Ъе(Ип^1е Ве^па(11^аи}^ выражеи1емъ ^10 Ье^п^^ 
РгеНаззпп^. 

*} См. ВпИеИп 4е 1а 80с1ё1ё ?ёп6га1в Лез рпвопБ, 1884, стр. 428,471, 
485. Оаггапй. Ргсс18 Ле йгоИ сг1гате1, 1898, стр. 332 (условное освобож- 
деи1е, говорнтъ Гарро,^бол*е совершенная н болФе простая форма номедо- 
ваи1я). 
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Существуетъ ли въ действительности это тождество? не 
представляется ли это воззр']^в1е наибод'Ье оравильпымъ, и 
не является ли въ виду этого карательное 8наче1ие условнаго 
освобогкден]я какпмг то ыиеомъ? 

Что помилован1е — антитеза наказан1я, что опо приводить 
къ прекращенш карательнаго возд'Ьйств1я — безспо1)во; но 
приводить ли къ тавимъ посл']&дств1ямъ условное оснобожде- 
Н1е? можетъ ли быть та свобода, которая связывается съ его 
прим'Ьненгемъ, отождествляема съ той, которая даруется актомъ 
помиловашя? 

Безпристрастное, красноречивое свидетельство фактовъ 
дасгъ на эти вопросы только одинъ отрицательный ответь. 

И действительно, при помиловав1п карательное воздей- 
ств1е прекращается совершенш», осужденный сводить оконча- 
тельно счеты по поводу учинепнаго имъ злодеян1я, ему даруется 
полная свобода, и его пол()л:ен1е не чемь не отличается оть 
положет'я лицъ, отбывши хъ наказан1е; между т1 мъ при 
применен!» условнаго освобожден1я создается другое аоложе- 
И1е: здесь счеты еще окончательно не сведены, осужденный, 
хотя и оставляетъ карательное учрежденге, тёмь не менее 
предоставляемая ему свобода не аналогична свободе помило- 
ваннаго или окончательно отбывшаго наказан1е, такь какъ 
опъ подчиняется темь или инымъ ограначеп1ямъ, и надь его 
головой висить спещально къ нему обращенная угроза обрат- 
наго возвращен1я въ карательное учрежден1е на случай наруше- 
В1Я указанныхъ услов1й. 

Эти ограничен1я, эта спещальная угроза представляють 
изъ себя осложненге, образующее такой заметный плюсь, вь 
виду котораго отождествлять положенхе условно-освобожден- 
наго съ положев]емъ помилованнаго невозможпо. 

Такимъ образомъ, последствхя условнаго освобождешя и 
помилован1я не тождественны. 

Правда, актъ помилован1Я можеть привести и не къ 
окончательному устранен1Ю карательнаго воздейств1я, а лишь 
къ облегчен1Ю участи осужденнаго путемъ смягчен1я при- 
меняемаго къ нему наказан1я, и къ такому последств1ю при- 
водить применеи1е условнаго освобожден1я; но изъ этого 
совпаден]я никоимь образомъ нельзя заключить, что условное 
освобожден1*е и пгмилован1е тождественны другъ другу (на 
это совпаден1е не ссылаются и сторонники отождссгвлен1я 
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этихъ институтовъ), такъ еябъ смягчен1е участи осужденнаго 
не представляется исключительной, характерной особенностью 
акта помилопан1я: такое смягчен1е можетъ быть достигнуто 
различными способами; при прин^^нен1и, напр., прогрессивной 
тюремной системы участь ваключеннаго при перевод^Ь его изъ 
низшаго класса въ высш1й смягчается, но никому, в^дь, 
даже и не придетъ въ голову разсматривать этотъ переводъ 
вакъ особый актъ помилованхя. 

Различ1е послЪдствШ прим^нешя условнаго освобожден1я 
и помилован{я — достаточное основан1е для устранен1я возмож- 
ности отождествлен1я этихъ институтовъ: но это основан1е-- 
не единственное; на ряду съ нимъ существуютъ еще и друг1я 
соображен1я, не допускающ1Я возможности этого отождеств- 
лен]я. 

Не говоря о томъ, что это отождествлен1е не соотв*т- 
ч^твуетъ современному положешю условнаго освобожден1я кавъ 
института, прим'Ьняемаго не верховной власгью, а т%ми иди 
иными подчиненными органами (при посредств'Ь актапомило- 
ван1Я условное освобожден1е даруется только въ гЬхъ пе- 
многихъ странахъ, гд4 оно не усп4ло еще получить над- 
лежащаго развитхя), не говоря о томъ, что условное гь, по 
общему правилу, не свойственна акту помилован1я, нельзя 
не отметить, что между ш)милован1емъ и условнымъ освобох- 
ден1емъ существуетъ глубокое различте въ основан1Яхъ и 
ц^ляхъ. 

11омплован1о обусловливается несоотв^тств1емъ законовъ 
своему вазначен1Ю и несовершенствомъ земнаго правосуд1я; 
его цЬль — устранить это рЬзко бьющее въ глаза несоотв'Ьгств^е 
и несовершенство. 

Иное оспован1е им^етъ и иныя цЬли пресл^дуетъ услов- 
ное освобожден1е. 

Условное освобождеше вызывается исключительно потреб- 
ностями Ц'Ьлесообразваго функц1онпрован1я карательнаг.> меха- 
низма; его ц^ль — содействовать испранлев1ю осужденнаго и 
приспособлен1Ю его къ услов1ямъ общежит1я. 

Помилованье, конечно, можетъ, въ свою очередь, косвен- 
нымъ образомъ служить ц-блесообразвому фунвц10нировашю 
карательнаго механизма, устраняя эксцессы, связанные съ 
этимъ функц1онирован1емъ , и содействовать исправлензю 
осужденнаго, 'вызывая въ немъ импульсъ къ исправлен1ю 
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перспективой возможности заслужить своимъ хорошимъ иове* 
ден1емъ сокращен1е карательнаго возд^йствхя, но между устра- 
не111смъ эЕСцессовъ карательнаго механизма и соот1з'Ьт(:тв\ю- 
щимъ видоизм^нен1емъ структуры этого механизма (а услов- 
ное освобожденхе видоизм'Ьняетъ эту структуру) — глубокая 
пропасть, значеше же помилован1Я какъ средства, могущаго 
оказать содМгтвхе исправлен1ю заключеннаго^ крайне не- 
устойчиво и ничтожно въ виду проблематичности прнм'кнен1я 
акта помилован1я, да и исправлен1е не представляется той 
ц'ЬльЮ; ради которой этотъ актъ фувкцшнируетъ, а явлен1емъ 
случайныл1Ъ, сопутствующимъ его прим-Ьнеихе. 

Логическое иосл4дств1е всЬхъ этихъ соображен1й — ка- 
тегорическое отрицаше возможности отождествлен1я услрвнага 
освобождеа1я съ помилованхемъ. Условное освобожден1е и 
помилован1е — институты, отличные другъ отъ друга какъ по 
своему происхожден1Ю и характеру, такъ и по своимъ по* 
сл'Ьдствгямъ и ц'Ьлямъ. Условное освобожден1е — не способъ 
преЕращен1я карательнаго возд']&йств1я, а одинъ изъ видовъ 

этого В03Д'ЬПСТВ1Я '). 

Обрисовыя природу условнаго освобожден1я , нельзя 
обоПтп молчан1емъ и не подчеркнуть одной изъ типическихъ 
его особенностей, имЬющихъ крайне серьезное значеше. 

Условное освобожденхе представляется такой формой 
отбыт1Я наказан1Я, съ которой связывается начало неопределен- 
ности продолжительности назначаемаго заключен1я, а иногда 
и неопределенности продоля^ительности всего карательнаго 
возд'Ьйств1я, и въ виду этого осуществляется, ьъ значительной 



О Примеч.: Эта точка З[)'1н1я горячо защищается Беранхе, Блаышемъ, 
Доафероиъ, Принсомъ. См* ВпИеИп де 1а воси1ё }^епега1е 4е8 рпвопв, 1884 
стр. 435. (хн^Н1е Беранже). Е ^ ;В 1 а'л с Ь, 1а ИЪёга1]оп сопсИНоппеИе (Ба1- 
1еИп(1в 1а 80С1в1ё в^епёгак йез рг180П8, 1889, стр. 319^. Т1псе п 1~1)ор!Гег, 
Ьа ИЬпгаИоп соп^ШоппеИе, 1898, стр. 189 ;Н слфд. Ргхпз, 8с1епсе рёпа1е 
е1 АгоИ розШГ, 1898, $ 900. «С'ез! дае 1а ^гйсе», гиворятъ Бераихе, «з'аЦа- 
чае й 1а рехпе; еПе 1а тодШе еп 1а Га1вап1 сеззег, оп сп аЬгё(^еап1 1аЛпгёс. 
(1аап<1 & 1а ИЬепИоп соп(ЬЧ1о1ше11е, еИе 1а^ге8рес(е е! ее Ъогие ^ 1еп1ег апе 
ёргоиув виг Г1в.Иу1(1п. ^пе^1е8 чпе 8о1е111 ва Лпгёе е1 вев сопвёдиепсев, еПе 
п'аНёге паИегасп! 1е сагас1ёге с1е 1а рехле е! п*еп сЪап^^е раз, ей ёгоИ, 1а 
Ашгёе». 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 142 — 

ч;тепени, та идея, которая въ настоящее время выступаетъ 
подъ имевемъ такъ называемыхъ неоиред'Ьленныхъ ириго- 
воровъ. 

Сущность иеопред^Ьленныхъ проговоропъ, какъ изв'Ьст 
но ^), заключается въ томъ, что при постановлен1и обвиви- 
тельнаго приговора точно не определяется ранн'Ьрь продолжи- 
тельности потребнаго для осужденнаго карательнаго возхЬй- 
СТВ1Я, а или обозначается только родъ этого возд'Ьвств]я, иди 
въ тоже время и устанавливаются его конечные пред'Ьлы, и 
окончательное опред4ле111е продолжительности этого возд'Ьй 
СТВ1Я ставится въ зависимость отъ оказываемыхъ его прим'Ьне- 
шемъ результатовъ. Система ноопред'Ьленныхъ приговоровъ, 
въ которыхъ обозначается только родъ карательнаго возд^Я- 
СТВ1Я, носитъ абсолютно ~ неопределенный характеръ, въ 
противоположность той системе неопределенныхъ приговоровъ, 
ВЪ которыхъ устанавливаются и конечные пределы назна- 
чаемаго карательнаго воздейств1я, — системе, которой присущъ 
относительно-неопределенный характеръ. 

Абсолютно - неопределенная система н сопределен пыхъ 
приговоровъ не известна еще до сихъ поръ ни одному законо- 
дательству; она проподится лишь немногими кримипглпстамв 
и тюрьмоведами, напр., Крепелиномъ, Броквайемъ, Ферри, *). 



^) См КгаереИп. В1е ЛЬ8с11а1Гап^ Лее 81гаПпа8$е8, 1880. Ь1бг1. 
В1е Кпт1па1роИ118с11е АиГ|^аЬеп (2е118с11Г1Г1Гаг й1е ^еват^е 81гайгес11и1Г185еп»- 
сЪаГц IX, X.). ваиНег. Роиг в! соп1ге 1ез ре1пе8 1пйё1егт111ёе8 (Кетае 
рёпа1е вшвзе, У1, 1893). Р Ьеуу. Бее 8еп1епсе8 1пс1ё(егт1пёе8. 1896. 

') Са1. КгаереИп, Б1е ЛЬ8сЬа1Гппд де8 З^гаГшавзев, 1880. (Крсп<*л1нг, 
хотя н ващищаетъ абсолютно— неопред'Ьленнув) сцстему неопред^леиингь 
приговоровъ, тФмъ ие иен1^е, не допуская возможности р^ЗЕНХЪ переходоп 
отъ одной у головпо— правовой регулящи къ другой, онъ проеЕтируетъ дл 
нашего времени лишь бол^а частое приы1Ьнеше условнаго освобожден!! н 
допущеше возможности увеличешя продолжительности назначендаго зак« 
лв)чеп1я). Епг1со Регг!. Ваз УегЬгесЪеп а18 8ос1а1е ЁГ8сЪб1пдп^, 1Ь9б, 
стр. 412 и сл^л. (Ферри, со свойственпнмъ ему радиБалнз](оиъ, отрицаеп 
целесообразность всякихъ полум'Ьръ и въ виду этого относится неодобря- 
тельно къ систем* относительно —неопредФленннхъ приговоровъ, но вътохе 
время онъ не находитъ возможнымъ при современной уголовно — провоюй 
регуляд1И донущенхе и системы абсолютно— не опред1зенннхъ приговоровъ, 
чт5 пмъ было категорически заявлено на Женевскомъ междудародиоиъ 
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Другое д'Ьло относительно - неопред'Ьленная система 
этихъ приговоровъ. Эволюц1я ея — не плодъ однихъ лишь 
А1ечтав1Й. Эта система не только пользуется симпат1яма среди 
нногихъ современвыхъ криминалистовъ (Листъ, Леви, Ванъ- 
Гамель, Салейль и др.), но она успЪла уже въ изв'Ёстной 
степени получить признан1е въ совремепномъ завонодательств'Ь 
и на нашихъ глаяахъ все настойчив']&е и настойчив'Ёе борется 
за свое существован1е. Сущность этой системы, единственно 
допустимой при современныхъ услов1яхъ общественной жизни, 
поскольку она усп^Ьла образоваться въ д']^йствительности и 
обрисоваться въ литератур*, заключается въ устранен1и абсо- 
лютной опред']Ьленности разм']&ра карательнаго возд'Ьйств1я при 
постановлеши обвинительнаго приговора и зам']&н'Ь этой опре- 
деленности относительной неопределенностью. Въ штатахъ 
северной Америки, знающихъ эту систему, схема ея заклю- 
чается въ слЪдующемъ: устанавливается то легальный, то 
судебный тах1тит продолжительности карательнаго возд4й- 
СТВ1Я и определяется судомъ или законодателемъ или даже 
тюремной администрацхей обязательный для продолжитель- 
ности заключен1я т1П1гаит, по отбыт1и котораго допускается 
освобождеше , носящее первопачально всегда условный 



Еоцгресс!^ уголовной антропологхи. См. АгсМуев А'ап1горо1о^1е спт1пе11е, 
XI, 1896, стр. 515). Абсолютно— неопределенная система пеонред^ленныхъ 
приговоровъ, отдающая всец']^ло личность въ руЕИ власти и не иредставляго- 
щая ннкакихъ гарант1й для защиты этой личности отъ возмохнаго произ» 
вола, р^^зБО противор'Ьчитъ современному юридическому строю и въ виду 
этого уже представляется непригодной; да она, вром'Ь того, и не вызывается 
потребностями целесообразной постановки д^ла борьбы съ преступностью, 
такъ какъ, въ интересахъ необходимой для этого д^ла индивидуализацгн 
карательнаго воздейетв1я, вполне достаточно придать этому воздейств1ю 
лишь относительно— неопределенный характеръ путемъ установлен1Я воз- 
ножныхъ для пего конечныхъ пределовъ и доиушен1я, по мере надобности, 
его прекращеша и видоизменения въ этихъ пределахъ. Этой потребностц 
удовлетворяетъ система относительно — неопределенныхъ приговоровъ, предо* 
ставляюшая въ то хе время надлехащ1я гарант1И для защиты личности отъ 
возмохнаго произвола. 
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хараБтсръ ^), при чемъ, въ заввсн&юсти отъ организаше 
испытательнаго перюда, карательное возд1>йств1е то можетъ 
окончательно прекратиться до наступлен1я установлееваго 
тахшига-а, то продолжается оно до истечен1л этого тах1- 
шпт-а. Сходную съ этой схемой представляотъ изъ себя п 
схема, принятая проектомъ норвежскаго уголовяаго уложев1я, 
устанавливающая судебный т1п1тит и легальный тах1тит 
8аоючен1я и допускающая возможность условнаго освобожде- 
Н1'я по истечен1и установлен наго т1штит-а и прекращен1е 
карательнаго возд'Ьйств1я до истеченхя опред4леннаго тах!- 
тпт-а. Наконецъ, и схемы по проектамъ профессоровъ Листа 
и Ванъ Гамеля заключаютъ въ себ1; въ общемъ так1я же 
самыя черты. Профессоръ Листъ защащаетъ ^) необходимость 
установлен1я для продолжительности назначаемаго заключен1я 
легальныхъ пнштпт-а и тах1гаит-а, а профессоръ Вавъ 
Гамель ^) — необходимость установлен1'я судебнаго т1П1тиш-а 
и легальнаго тахшит-а и допущен1я условнаго освобожден1я 
какъ предшествующей окончательному освобожден1ю стад! в. 
Такимъ образомъ, относительно - неопред'Ьленной системой 
неопред']^ленныхъ приговоровъ вносится въ опред'Ёленге размера 
карательнаго воздЬйсгвхя начало неопределенности въ смнсл-ё 
допущен1я возможности колебан1Я этого возд'Ьйств1я въ уста- 
новленныхъ пред'Ьлахъ и его прекращен1я или только прек- 
ращения 8аключен1я до наступлен1я установленнаго таххтиш-а 
по достижении указавнаго т1П1тит-а. 

Это же самое начало вносится и прим'Ьнен1емъ условнаго 
освобожден1я. 

Съ прим'Ьнен1емъ условнаго освобождев1я разм'Ьръ кара- 
тельнаго возд'Ьйств1я, устанавливаемый судебнымъ приговоромъ, 
теряетъ абсолютно-определенный характеръ и становится не 



*)Прим!Ьч. Въ Ньв)-йорк!|, Ленсильванш, Иллинойс! и Канзасе 
устанавливается легальный та1&1тит возмохнаго заключения, а т1и1тпт 
его определяется тюренноД адмпнистрац1ея; въ Миннесот1}, Опо и Инд]ан^ 
существуетъ легальный тах1т11ш и легальный 1пш111тт, а въ МассачузетП. 
шахгшит и т1штат ооредФляются судомъ. 

'') Ом. Ы 8 2 1. В1е Кг1т1па1роИ118с11е АаГ1^аЪеп (2е118сЪпГ1 Гпг ^е 
безат1;е д1гаГгес11(8^к8ен8сЬаП, IX, стр. 496, X, стр. 93). 

*) См. Кеуие реп11еп11а1гв, Л^ 5, 1899, стр. б09, 670. 
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ч^иъ инымъ, вакъ возиожнымъ (но не обязательнымъ) шах1- 
шиш-онъ продолжительности этого возд'Ьйствш; въ то л^е времл 
съ этимъ прим^нен1емъ связывается установлеше обязательнаго 
для карательного возд'1йств1я т]штит-а, и въ вачеств^& это- 
го т1П1тит-а фигурируетъ та опред^енная часть 8аключен1я, 
отбыт1е которой должно предшествовать прим'Ьнешю условнаго 
освобождешя; навонецъ, по отбыт1и этого шшшит-а, предста- 
вляется возможнымъ освобождеше изь карательнаго учрежде- 
вгЯу а сл'Ьдовательно е прекращен1е заключенхя до истечешя 
установленнаго шахтит-а, представляется возможнымъ даже, 
при соответствующей организащн испытательнаго пер1ода 
(какъ это им'Ьетъ м'Ьсто, напр., въ Цюрнх'Ь и Швиц^, гд'Ь 
допускается превращеше карательнаго воздМствхя доистече- 
В1Я срока условнаго отпуска) видовзм'Ьненхе продолжительности 
и самаго карательнаго возд'Ьйствхя. 

Въвиду такого сходства схемъ системы относительно- не- 
неопред']&ленныхъ приговоровъ и условнаго освобожден1я, съ 
полнымъ основаы1емъ сл']кдуетъ признать, что прим'1нен1е 
условнаго освобожден1е создаетъ особый видъ 
системы относительно-неопред'Ьленныхъ при- 
говоровъ. 

Эта особенность условнаго освобожден1я начинаетъ все 
бол-Бе и бол']^е признаваться въ уголовно-правовой литератур'Ь. 
Еще въ начал-б шестидесятыхъ годовъ ^) она была отмечена 
Гольтцендорфомъ, а въ 1894 году на Парижскомъ съФзд^ между- 
народнаго союза криминалистовъ подчеркнута профессоромъ 
Левейле *). Она защищается въ настоящее время, въ особенности, 
изв'Ьстнымъ Тардомъ и бельпйсвимъ тюрьмов'Ьдомъ ВаШу ^). 

Конечно, условное освобожден1е и неопред'Ьленные приго- 
воры — институты не тождественные: условное освобожден1е — 

') Ом. Н о и 2 е п А о гг. Пе Еаггпп^вШЫ^кеИ (1ег Ргб111е11881гаГеПу 
1861, $ 11. 

*) См. МНиИпп^еп дег 1п1еп1аиопа1еп ЕпшпаИвИвсЪеп Уеге1п1^п$^, 1У, 
стр. 326. 

*) См. Веуие рёпиепИахге, 1899. ^66, стр. 787. ВиПе^п ее 1а сотт1881011 
рёш1б111]а1ге 1п1егпа11опа1е, чпа1г1ёте вёпе, 11Уга18оп 1УИ899 стр. бИнслФд. 

Тардъ при обсужден1Н вопроса о неоиредФленннхъ прнговорахъ въ 
Парижскомъ «8ос1ё1ё ^ёпёга1б (1е8 рг180П8> между прочшъ вам^тмлъ слФду- 
шщ{е:>> гетагчпег чп'еп геаИ1б поов ро88ёдоп8 ^е^4 сеие рехпе & допЫе 46 
1егт1паиоп. Ьог8чп*пп 1пЪйпа1 ргопопсе ипе соп(1ат11а11о11 & пп ап де рпвоп» 

10 
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Еарательный институтъ, неопределенные приговоры — процес- 
суальный; условное освобождеше — способъ отбытая наказани, 
неопред'Ьденные приговоры — способъ опред^леша разх^Ьра 
карательнаго во8д^йств]я. Но эти раздич]я не создаютъ 
какой-то глубокой пропасти, отд'Ьляющей эти институти 
другъ отъ друга, и не препятствуютъ ихъ совпаденш по 
результатамъ: т^мъ и другинъ изъ этихъ институтовъ вносит- 
ся въ определен1е разм'бра карательнаго возд^ствея одно 
и то же начало— начало относительной неопределенности^), 
съ той только разницею, что неопределенными приговорами 
вносится въ несколько бдльшей степени неопределенность 
въ определен1е размера карательнаго воздействхя^ чехъ 
условнымъ освобождешемъ, такъ кавъ при условномъ осшь 
божденш эта неопределенность касается, главнымъ образомъ, 
продолжительности заключен1я, а не продолжительности всего 
карательнаго возд']^йств1я (испытательный пер10дъ обыкновенно 
продолжается до пстечен1я увазаннаго въ судебномъ приговоре 
срока заключешя), но эторазличхе — различхе количественнаго, 
а не качественваго свойства, да и не при всякомъ виде нео- 
пределенныхъ приговоровъ оно выступаетъ; указываютъ, правда, 
на то, что съ примевен1емъ пеопределенныхъ приговоровъ 
связывается возможность предоставлешя сразу окончательно! 
свободы, а съ примененхемъ условнаго освобожден1я — лишь 
условной '), но делая это указан1е, очевидно, забываютъ, чю 

11 681 е111епйп ^пе с'е8( пп та11ттп, е1, й'ап^ге раг1, 1] у а тш гошпик 
ёап8 1а 1о1 оа 1е8 гё^1етеп18, с'ез! 1е потЪге де то18 де рг180п ап-^еввош 
дидпе1 пе реп! ^е8сепйге 1а ИЬёгаИоп соп(1111оппб11е>. «ВаШу проводить 1^ 
евоемъ докладе о иеопредФленныхъ приговорахъ, представленномъ на обеу- 
жден!е сознваемаго вътекущеиъ году въ Брюсселе Междупароднаго тюрев- 
иаго конгресса, иаралель между системой неопред!Ьленннхъ приговоровъ, раз- 
вившейся на сФверо-американсЕой почвФ, и регуляц1ей условнаго освобождев!! 
въБельпЕ и констатируетъ тождество этой системы и втой регулацш; он 
признаетъ поравнтельное сходство <геп1ге 1е8 рппс1ра1е8 Ъавез впг 1е84пе11е8 «• 
ро8е 1а 8еп1епсе 1П(1е1егт1и6е, е1 сеИев ауап! 1га11 к 1а ИЪёгаИоп сопАШоппеИе». 

^) Примеч. Не правъ поэтому Вахъ (См. Т^'ас!!, Пе ВеГогт Дег 
Рге1Ъе11881гаГе. 1890, стр. 39.), утверждающей (по ничФмъ этого не доказн* 
ваюпМй), что условное освобожден1е и неопределенные приговоры «ЪаЬео 
е1пеп апдегеп Ое181>. Точно также не правы вс^, принцнн1ально отрицав* 
Ш1'е институтъ неопред^ленныхъ приговоровъ и въ то же время защищав- 
щ1е условное освобожден1е: такая защита и такое отрицаше^логическ#| 
противорФч1е. 

*) См. У1псеп1— Вор^^ег. Ьа ПЬёгаШп сопй1оиоппе11е,стр. 214. 
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ч)но не вполне соотв-Ьтствуетъ действительности, такъ кавъ 
ч^истема относительно-неопред'Ьленыхъ приговоровъ, развив- 
шаяся на с']&вер(ьамериванской почв'6, а равно и системы, 
проеЕтируемыя современной уголовной политикой, заключает ь 
въ себ* въ качеств'Ь составнаго элемента условную свободу, 
предшествующую окончательному освобожден 1ю; правда, суще- 
ствуетъ особый видъ относительно-неопред'Ьленныхъ пригово- 
ровъ, категорически устраняющ1й возможность предоставле- 
шя условной свободы, видъ, сущность котораго заключается въ 
допущен1и сокращен1я опред^леннаго по суду заключен1я по 
отбыт1и изв'Ёстной его частя (этотъ видъ привятъ проектомъ 
нашего будущаго уголовваго уложен1я и изв'Ьстевъ н']Бкоторымъ 
американскимъ карательнымъ системамъ), но существован1е 
этого вида, представляющагося, кстати зам-Ьтить, не всегда при- 
годной формой системы относительно — неопред^ленныхъ при- 
говоровъ, служитъ лишь доказательствомъ возможности уста- 
новлешя разнообразныхъ системъ неопред'Ьленныхъ пригово- 
ровъ, а не доказательствомъ того, что характерной чертой этихл 
системъ является предоставленхе сразу окончательной свободы. 
Указываютъ еще и на друг1я различ1я, отличающ1я услов- 
ное освобожден1е отъ неопред'Ьленныхъ приговоровъ, но эти 
различ1я, подобно предыдущимъ, представляются въ действи- 
тельности не имеющими какого- бы то ни было принцашальнаго 
значен1я. Говорятъ ^), что при системе относительно-неопред'Ь- 
ленныхъ приговоровъ шаххшиш возможной продолжительности 
заключен1я бол-Ье высокъ, ч^мъ при условномъ освобожден1и, оче- 
видно забывая при этомъ, что прим^неше условнаго освобожден^'я 
нередко допускается при присуждеши къ пожизненному заклю- 
чен1Ю, а въ этомъ посл^днемъ случае этотъ шаххшиш дости- 
гаетъ самаго высшаго предала (да и если бы это различхе и 
существовало, то это обстоятельство не могло бы им^ть како- 
го-либо значен1я, такъ какъ это различ1е организащоннаго, 
а не принципхальнаго свойства). Указываютъ '), наконецъ, что 
будто основашя, которыми руководствуются при опред^ленхи 
размера карательнаго воздейств1я при условномъ освобожденш 
и относительно- неопред'Ьленныхъ приговорахъ, не тожде- 
ственны, что определяя шаххшиш возможнаго карательнаго 



О См. У1псвп1— ВорГ^ег, Иеш, стр. 213. 
^) См. У 1 п с е п 1;— В о р ГГе г, Шт, стр. 212. 
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во8Д'Ьйств1я, при при]1'Ьнен1и неопред']Ьленвыхъ приговоровъ 
руководствуются исправитедъныии ц'Ьлями, при прем'Ьнец!! 
условнаго освобождев1я — првнимаютъ въ соображен1е тяжести 
вины иучиненнаго злод^^в1я. Если это и такъ, то все же это 
ра8лач1е не можетъ быть признано ии^ющимъ существенное 
8начен1е, такъ вавъ оно является результатокъ соображелШ 
судебно-уголовной политики, соображен1й, не отличающихся 
постоянствомъ и устойчивостью, а не прямымъ сл']Ьдствкхъ 
](арактера сравниваемыхъ институтовъ, т'Ьмъ бол^е, что услов- 
ное освобождеше, по своей иде'Ь, покоится на признаши ш об- 
ходимости пресл']^дован1я въ борьбе съ преступностью испра- 
вительныхъ ц'Ьлей. 

Неудивительно поэтому, что даже и лица, не приз- 
нающ1я условнаго освобожден1я однимъ изъ видовъ системы 
относительно- неопредЪленныхъ приговоровъ, не отрнцаютъ 
сходства между относительно-неопред'Ьленними приговорами 
и условнымъ освобожден 1емъ и считаютъ посл'Ьднее шагомъ 
къ систем'^ неопред'Ьленныхъ приговоровъ (Ванъ-Гамель) ^), 
уступкой идеЬ неопределенности (Леви) '). 

Заканчивая обрисовку природы условнаго освобождения 
и подводя итоги всему (казанному, нельзя не пр1йти къ сл'Ь- 
дующему заключению: условное освобожденхе — ко- 
нечная стад1я въ отбыт1и наказан1я, такой спо- 
собъ исполнен1я наказанхя, съ прим'1нел1емъ 
котораго связывается всегда относительная 
неопред-блеиность продолжительности пребы- 
ван1я въ карательномъ учрежден1п, а иногда 
даже относительная неолред'Ьлениость продол- 
жительности всего карательнаго возд^йствхя. 

По своей природ*, такимъ образомъ, условное освобожде- 
ше — карательный институтъ, по связаннымъ съ его прим^ве- 
шемъ для установления разм'Ьра карательнаго В08действ1я 
посл*дств1ямъ — одна изъ формъ системы относительно-не- 
опредЪленныхъ приговоровъ. 



О См. Ееуие рёпИлпИагге, 1899, X о, стр. 671. 

") Сх. Веупе рёш1епиа1ге, 1899, Л^ б, стр. 793. П р и и 1 ч. Левн п 
евоемъ трудФ «Вез аепипсев ш^ё^егтхоёез» (стр. 42) внссаанвается овре&4- 
ленн'Ье въ пользу ир1знан1я тождества между системой иеопред^лбнннх^ 
приговоровъ и условнымъ освобожден!емъ. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ, 

УГОЛОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕН1Е УСЛОВ- 
НАГО 0СВ0Б0ЖДЕН1Я. 

Карательный механизмъ— продуктъ уголовно - правовой 
8В0ЛЮЦ1И. Процессъ его развит1я и образовать заввситъ отъ 
различнаго рода уелов1й исторпчесваго, политико-эвономиче- 
сваго и вультурнаго свойства. Подъ вл1яп1емъ этпхъ услов1й 
онъ пр1обр'Ьтаетъ тотъ или и пой харавтеръ, слагаются тЬ 
или иныя его части и получаютъ тотъ или другой отпечатовъ. 
Подъ вл1ян1емъ этихъ услов1й онъ то прогрессируетъ, то 
регрес<ируетъ, 

Въ виду этой зависамости развит1Я варательнаго меха- 
низма отъ услов1Й сощальной среды неудивительно, что соврет 
менный варательный механизмъ, вавъ дитя своего времени, 
€Овершевствомъ не отличается; на ряд)" съ положительными 
сторонами ему присущи отрицательныя, и при томъ въ зна- 
чительной степени. 

Что же представляетъ изъ себя условное освобожден1е — 
отрицательную или положита1ьную сторону этого механизма? 

Уже то обстоятельство, что условное освобожден1е является 
юднимъ изъ вонечныхъ моментовъ въ эволющи современнаго 
варательнаго механизма, въ изв-Ьстной степени, говоритъ въ 
пользу утвердительнаго ответа на этотъ вопросъ, тавъ вавъ 
все то, что въ современномъ варательномъ механизме заслу- 
живаетъ особеннаго вниман]я (условное осужден1е, типы сЬверо- 
дмерикансвихъ исправительное воспитательныхъ институтовъ, 
организащя трудоваго начала и проч.), представляется продув* 
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томъ нов'ЬЯшаго времени. Точно также въ пользу утвердитель- 
ваго ответа на этотъ вопросъ говорить отчасти и то, чта 
условное освобождев1е въ последнее время усп']Бло получить 
почти м1ровое при8нан1е. 

Но, конечно, на этихъ и только на этихъ соображешяхъ 
обосновывать ра8р'1шен1е занимающаго насъ вопроса невоа- 
можно. 

Ра8р'Ьшен1е этого вопроса возможно только путемъ уяс- 
нев1я значен1я условнаго освобождев1я для д'Ьла борьбы съ 
преступностью. Какое же оно им'бетъ въ этомъ отношеши 
значен1е? сод'Ьйствуетъ ли оно успеху д4ла борьбы съ пресхуп- 
ностью или, быть можетъ, представляется однимъ изъ сорьез- 
выхъ препятств1й въ разр'1шен1и пресл'Ьдуемыхъ этимъ д'Ьломъ 
вадачъ? 

Преступлен 1е — не н'Ьчто случайное, зависящее отъ каприза 
какого-то неизв-Ьстнаго абсолюта; напротивъ, оно, какъ и 
всякое явлен1е общественной жизни, подчинено въ процессе 
своего ра8вит1я закону причинности; его ростъ, образоваше и 
проявлеше зависятъ отъ в8аимод']кйств1я ц'Ьлой сер1и крайне 
разнообразныхъ услов1й индивидуалънаго и физико-сощальраго 
свойства; какъ проявлен1е индивидуальной деятельности, оно 
представляется непосредственнымъ результатомъ психо-физ10- 
логической организащи д'Ьятеля; оно является въ тоже время 
посредственнымъ результатомъ услов1й вн'Ьшней среды въ виду 
того, что развит]е, характеръ и функц1овирован1е непосред- 
ственно его воспроизводящей психо-физ1ологической органи- 
зац1и зависятъ отъ различнаго рода недочетовъ въ этой сред^^. 

Въ виду такой эполопи преступлен1я, усп'Ьшная борьба 
съ нимъ — борьба, имеющая ц-бльго парализовать его проявле- 
В1е и т^мъ самымъ защитить и охранить интересы общежипя 
отъ разрушительнаго съ его стороны возд4йств1я — возможна 
только путемъ со()гвЬтствующаговозд'Ьйств1я на воспроизводя- 
щ1е его индивидуальные и физикосоцхальные факторы, или, 
иными словами, путемъ оздоровлешя, при посредстве соотв^т- 
ствующихъ м'Ьропр1ят1й, УСЛ0В1Й Внешней среды, въ смысле 
устранен1я тЬхъ присущихъ ей сторонъ, которые содействуютъ 
и благопр1ятствуютъ развит1ю и проявлен1ю преступности, к 
вепосредственнаго воздейств1я на преступный людъ. 

меры этого последняго рода — м^ры непосредственной 
борьбы съ преступниками — крайне разнообразны. Эторазнооб- 
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раз1е обусловливается различ1емъ въ характер* ппихо физ10ло- 
гической органи8ац1и преступныхъ агентовъ и необходимостью^ 
въ интересахъ устЛтвд^то фунвц10нпрован1Я прим^няемыхъ 
м'Ьръ, приспособ лен1я этихъ м-Ьръ къ этому характеру. Примй- 
нен1е той или другой изъ этихъ м4ръ зависитъ отъ особен- 
ностей психо-физ1ологической структуры преступника и ха- 
рактера связаннаго съ ней состояшя преступности. Если 
преступность обусловливается бол']&знсннымъ разстройствомъ 
душевной деятельности^ то усп'Ьшно бороться съ ней возможно 
только путемъ устранешя этого разстройства, следовательно 
применешемъ мЬръ л^чебнаго свойства; если она сочетается 
съ еще не сложившимся и несформировавшимся организмомъ, 
то въ борьбе съ ней необходимо применен1е м^ръ исарав^т- 
тельно-воспитательнаго свойства; если она зависитъ отъ т^- 
леснаго и душевнаго убожества, то уместеымъ является при- 
ненен1е м^ръ общественнаго призрен1я; если, наконецъ, она 
образуется напочв^ здоровой и зрелой психо-фи81ологической 
организащИу то применяются и должны быть применяемы 
меры карательнаго свойства. 

Этимъ последнимъ мерамъ принадлежитъ доминирующая 
роль въ непосредственной борьбе съ преступностью; ихъ за- 
дача — победить врага - преступника; победить же врага зна- 
чить обратить его въ союзника или поставить его въ невоз- 
можность продолжать враждебную дейтельность; вследств1е 
этого успешное функц1онирован1е этихъ меръ возможно только, 
если оне въ С0СТ0ЯН1И видоизменить психическ1й строй пре- 
ступника на столько, чтобы сделать изъ него годнаго члена 
общежит1я, или, по крайней мере, на случай невозможности 
достижен1я этого результата, недопустить проявлен1Я во вне 
присущихъ ему преступныхъ наклонностей. Эти меры поэтому 
должны быть такъ организованы^ чтобы возможно было, при- 
меняя ихъ, то приспособлять преступниковъ къ уСЛ0В1ЯМЪ 
общежит1я. то изолировать ихъ изъ недръ общежит1я. 

Ограничиваться при примевеши этихъ меръ одной изоля- 
Ц1ей или однимълишьприспособлешемъ нельзя, такъ какъ среди 
преступнаго люда есть, на ряд^ съ лицами, могущими быть 
приспособленными къ услов1ямъ общежит1я, и лпца, присно- 
соблен1е которыхъ представляется, если и не невозможнымъ, та, 
во всякомъ случае, крайне сомнительнымъ. 
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Приспособлеше преступнивовъ къ услов1Я11Ъ общежит1:1— 
основная, кардинальная задача карательной д^Ьятельностн; осу- 
ществлеше ея возможно, сообразно характеру и особенностямъ 
нреступнивовъ, то путемъ исправлен1я, то путемъ устрашен1я; 
исправлеше, т. е., видои8м*нен1е, психической структуры пре- 
ступника въ смысл'Ь устранев]я т-Ьхъ пресущихъ ей отрицатель- 
ныхъ особенностей, которыми обусловливается его преступность, 
ум'Ьстно и необходимо въ борьб*}; съ т. н. постоянными (привыч- 
ными, професс1ональвыми) преступниками, а устрашеше, т. е.; 
подавлен1е присущихъ преступныхъ наклонностей лротивопоста- 
влен1емъ бол-Ье сильныхъ, бол-Ье могучихъ сдерживающихъ 
отъ преступной деятельности импульсовъ — въ борьбе съ 
мгновенными преступниками, преступниками случайными ^). 

На долю карательной д']&ятельности, та- 
к им ъ об разом ъ, выпадаетъ осуществлен1е 
сл-Ьдующихъ трехъ задачъ — устрашея1^г, 
исправлен1я и изоляцхи преступников ъ. 



^) Прнм'Ьч. Сообразно современинмъ крнхинологнчеокнмъ насл^дова- 
няиъ преступный людъ слагается изъ разнородны» элеиентовъ. Крон^ 
юннтъ и душевно-больныхъ преступниковъ, онъ состонтъ жзъ елФдующжп 
двухъ группъ: преступниЕОвъ мгновенннхъ или случайныхън престулннкоп 
постоянныхъ (професс1ональннхъ, привычныхъ). Мгновенные жлн случай- 
ные преступники— обыкновенные среднхе люди; нмъ не чужды понят11 • 
чести и о правФ; ииъ прнсуп^е чувство сострадан1я и любви къ ближний^ 
они— не грубые эгоисты, они не изб^гаютъ труда; ихъ колджзгя съ ш»- 
иомь— результатъ, главныхъ образоиъ, неблагоприятно сложившихся охру- 
жающихъ нхъ УСЛ0В1Й и, отчасти, присущей имъ слабости и неустойчиво- 
сти въ борьб11 за существован1'е, недостаточнаго ун!Ьн1я подавлять желан11, 
дисгарионирующ]я съ требован1ЯИи закона, и сдерживать порывы свою 
страстей; для приспособлешя такихъ преступнизовъ къуслов1ЯМъ общежж- 
т1я 1[!Ьры исправительняго в»зд^Ьйств1я не нужны; въ борьб!Ь съ ними можи* 
ограничиться, главны мъ образомъ, играми устрашительнаго воздМетви 
Что же касается постоянныхъ преступниковъ, то ихъ психическ1й строй 
етрадаетъ глубокими дефектами (грубый эгоизмъ, жестокость, леность); пре- 
ступная деятельность представляется для нихъ явлен1емъ ординарнниъ» 
соотвФтствующимъ ихъ внутреннему укладу; въ борьбе съ ними необхо- 
димо позаботиться объ устранен!и присущихъ имъ дефектовъ, объ измене- 
И1И ихъ психическаго строя, необходимо, следовательно, позаботиться объ 
мхъ исправлен1и; исправленге— единственное средство для приспособлежи 
нхъ Бъ услов1ямъ общежит1я. 
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Исправлеше преступниЕОвъ представляется основной за- 
дачею этой деятельности, которую восполняютъ устрапгенхе 
(въ т^хъ случаяхъ, въ которыхъ надобности въ преслЬдова- 
ши исправительныхъ цфлей, въ виду особенностей пснхиче- 
<;кой структуры преступника, не встр1Ьчается) и изоляц1я (въ 
т'Ьхъ случаяхъ, гд*!, въ виду психическихъ особенностей пре- 
ступника, пресл%дован1е псправительныхъ ц'Ьлей представляет- 
ся, если и не невозножнмиъ, то, во всякомъ случа'Ь, крайне 
сомнительнымъ). Для выполнен1я этой задачи необходимы сне- 
ш'альныя средства, необходимо подчинеше преступнаго агента 
особому режиму. Выполненхе ея возможно только при посред- 
ств'Ё соотв'Ьтствующимъ образомъ организованнаго лишен1я 
свободы. 

Неизб'Ьжнымъ спутникомъ этого лишен1я свободы и пред- 
ставляется условное освобождеп1е; на его долю вынадаетъ су- 
щественная роль въ осуществлен]и исправительныхъ задачъ. 

Что можетъ быть для всякаго узника отраднее свободы? 
Мечта о свобод*!, по справедливому зам'Ьчан1ю одного изъ 
изв'Ьстныхъ голландскихъ тюрьмов^довъ Вгиап-а^ никогда не 
покидаетъ заключенныхъ; нередко даже на смертномъ одр-Ь 
они молятъ о помилован1и, чтобы им'Ьть возможность, по край- 
ней м^Ьр*, умереть на свобод* ^) Эту заманчивую мечту ярко 
рисуетъ предъ взоромъ узника условное освобожден1е, показы- 
вая вм-Ьст* съ т*мъ ему путь къ скор-Ьйшему ея осуществле- 
Н1ю и ставя это осуществлен1е въ зависимость отъ него са- 
мого, отъ его личныхъ усял1й. Создавая возможность скор-Ьй- 
шаго достижен1я этого самаго сокровеннаго желанхя заклю- 
чепнаго, условное освобожденхе является для 
него могучимъ стимулом ъ, вызывающимъ 
его самод'Ьятельность и направляющимъ по- 
сл'Ьднюю надело его самоисправлен1я^). 



*) См. Вгппп. ОеЬвг сПе Уо1121е111т8Г (1вг 84гаГагЪв11, (В1&ивг Гйг ©е- 
/&п?ш88капде, 1У Ват1<1, 1870, стр. 440). 

*) Прнм'бч. Вполне основательно говорить Лохброзо въ своей по- 
сл^дней работе (см. ЬотЪгово, Ье спте саазев е!; гетё^ев, 1899) следую- 
щее: сОЫеш'г 1а ИЪег1ё евЬ ]е гё?е е! 1а ргеоссараНоп соп81ап1е ^ев йё1е- 
пдв е! Ьгвап'Ив теггоп! 4е?ап(; еах опе гоп1;е 0й7ег1е р1пв в&ге чпе сеИе де 
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его духовнаго перерожден1я ^). Показывая заклю- 
ченному, къ вакимъ благимъ для него посл'^^дствхямъ можетъ 
привести его стремлен1е къ исправлен1ю, условное освобож- 
ден1е выводитъ его взъ обычной апат1и, подавленности, 
усиливаетъ и увр-Ьпляеть его добрыя нам'Ьрешя и способность 
бороться съ препятств1яни и заставляетъ принять живое, 
активное участ1е въ д^^л'Ь своей морализащи. 

Обращая^ тавимъ образомъ, завлюченнаго въ в^рнаго со- 
юзнива въ осуществлен1и пресд'Ьдуемыхъ варательной д'^ятель- 
ностью задачъ, условное освобождеше въ виду этого сод^В* 
ствуетъ усилен1ю того благотворнаго вл1ян1Я, воторое въ этомъ 
ОТН0Ш0В1И можетъ быть овазапо тюремныыъ режимомъ (мн 
ии^еыъ въ виду, главнымъ образомъ, значен1е трудоваго на- 
чала и тюремнаго образованхя и воспитанхя), и устранешю, 
въ значительной степени, возд4йств1я отрицательныхъ сторонъ 
этого режима. 

Благотворное возд'Ьйств1е условнаго освобожден1Я в& 
завлюченнаго не превращается и по освобожден1и по- 
сл'Ьдняго изъ варательваго учреждев]я. Кавъ добрый 
ген1й сл'Ьдуетъ условное освобожден1Я за 
осужденнымъ, постоянно охраняя его, преду- 
преждая и сдерживая отъвозможнаго паде- 
н1я ивступлен1я на свользБ1й путьпорова 
и преступлен! й. Связанная съ условнымъ освобожде- 
В1емъ спещальная угроза обратнаго возвращен1я въ кара- 
тельное учрежден1е, висящая надъ головой условно - осво- 
божденнаго, постоянно напоминаетъ ему о его обязанности 
вести честный образъ жизни, усиливаетъ его добрыя нам^р^ 
Н1Я, пр1учаетъ его разумно пользоваться предоставленной ему 
свободой, вырабатываетъ и уЕр']^иляетъ въ немъ привычву не 
вступать въ воллиз1Ю съ требовашями завона и, тавимъ об- 



Гё?а810п, Пв в*у ^еие^0I^^ апввШ!: Ш Гегоп! 1еЫеп пе Г&^-сечпе ропгГоЪсе- 
П1Г, та18, еп аиепЛап! Ив 1е Гегоп!; е( соште 1ез топуетеп18 герёШ (1е?1' 
еппеп! ппе весоп^е ]|а1пге, оп реп! езрёгег ^п'Пз в'у 11аЪп1пегоп1» (стр. 413). 

^) Ср. М^^^е^та^ ег. В!е Ое1Епб:т897егЬеззег11а8»« ^858, стр. Ш. 
НоИгеп^огГГ. В!е К&ггип^^зГШ^^кеН йегРге1Ъби881гаГеп, 1861. § 4г 
РГ1П8. Ьа 1о1 впг 1а 11Ъёга110п сопсИиоппеИе е! 1е8 со111атпаШ118 соп(1к 
ПоппеИев, 1889« Рг1пв. 8с1бпсе рёпаЬ е! АгоН ровШГ. 
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равомъ, предохраметъ егоотъ рецидива и сод4йствуетъ ега 
приспособлен1ю къ условхямъ общежит1я ^). 

Устраняя р48К1й переходъ между состоянхемъ несвобод- 
ныиъ и свободнымъ, условное освобожден1е постепенно прь 
учаетъ осужденнаго ораентироваться въ новой, не обычной 
для него обстановв* и т-Ьмъ самымъ предохраняетъ его отъ 
роковыхъ ошибокъ; вселяя самымъ фактомъ своего прим']Ьне* 
Н1Я окружающимъ дов'Ьрге въ освобожденному и предоставляя 
имъ, въ известной степени, ручательство за его хорошее по- 
веден1е въ будущемъ, оно облегчаетъ прискан1е работы и под- 
ходящихъ 8анят1й '). 

Условное освобожден! е, такимъ обра- 
зомъ, является однимъ изъ ц']&лесообра8- 
ныхъ и необходимыхъ средствъ исправлен1Я 
п р е сту ПН и к о въ и пр и с пособ л ен1я ихъ къ 
услов1ямъ общежит1я ^). 

Это 8начен1е условнаго освобожлен1я красноречиво под- 
тверждается опытомъ. Всюду, гд* оно применяется, на сколько 
позволяютъ объ этомъ судить существующ1Я статистичесшя 
данныя, получаются вполн* утешительные результаты. При- 
менен1е это, обыкновенно, болЪе ч^мъ въ 90 случаяхъ на сто 
приводитъ къ исправлен1Ю преступниковъ и ихъ приспособ- 
лен1Ю къ услов1'ямъ общежит1я, и рецидивъ среди условно- 
освобожденныхъ, въ особенности въ сравнении съ рецидивомъ 
среди неподвергавшихся условному освобожден1ю, крайне 
ничтож^ъ. 

Этимъ значен1е условнаго освобождешя для д^ла борьб» 
съ преступностью не ограничивается. 



^) Срав. НоИгеп(1огГГ, Иет, $ 5. К г о Ъ п е, ЬеЪгЪпсЬ дег Ое!&в^- 
пхвкппде, 1889, стр. 262. Рг1П8, Ыет. (Прннсъ и^тко характеризуетъ зна- 
чен1е условяаго освобождения, говоря, что оно «ап Гге!11 рп18дп*е11е Га11 еп1ге- 
уо1г ап НЪёгё дп! пе 8'оЬ8ег7ега11 раз 1а гсУосаНоп <1е 1а Га7ейг ассогдёе»). 

'^) Ср. ЕгоЪпе, Мет, стр. 262. 

') Ср. в о о п е у 1 1 1 6. ТгаИё дез д17ег8ез гпзШаИовз сотр1ёте111а1ге8 4и 
гёс^те рёпИепиаке, 1847, стр. 509. Вполне основательно заиФчаетъ объ услов- 
номъ освобожден 1И Вапт^&ги (си. ВШИег Гаг ОеГйпкп188кпп(1е, ХХУ111, 
1894, стр. 199); «Из е1П Вв88егйп?8т1Ие1 уоп ЬевопЛегег ВеЛеиип? ^Ш аЬег 
т11 ЕесЪ! (11е УогШаЛа^е БпИаззпа?. 31е 1з1 6111 го&скИ^ег Лп1г1еЪ гага вп- 
1еп Гиг йен ОеГап?впвп ^йгЪгеаЛ (1вг 81гаГ2е1к зо^оЫ ^1в ^Икгеп! Лег Ва-^ 
пег дег Ъей11]^еи Рге!Ье11». 
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Способствуя осуществден1ю исправительныхъ задач'ь, 
условное освобождеше самымъ фавтомъ своего существо- 
ван1я сод'Ьйствуетъ устранее1ю тЬхъ ощутвтельныхъ ве- 
достатковъ современной уголовно - правовой регуляц1и, ю- 
торые служатъ серьезныиъ препятств1еиъ въ осуществле- 
Н1и этихъ задачъ. Съ его принят1емъ пронм- 
каетъ въ карательную систему начало отно- 
сительной неопределенности продолжи- 
тельности карательнаго возд'Ьйств1я, и ятимъ 
устраняется точное опред4лен1е этой про- 
должительности при постановлен1иобвини- 
тельнаго приговора, а это обстоятельство представ- 
ляется крайне существенпымъ для усп'Ьшнаго достиженк 
исправительныхъ ц'Ьлей, тавъ вавъ точвое опред§лен1е въ 
обвинительномъ приговорЬ продолжительности карательнаго 
возд'Ьйств1я, представляя изъ себя столь же неразр-Ьшимую и 
невозможную задачу, какъ и оиред%леп1е при пом%щен]и вг 
больницу продолжительности пребыван1я въ пей, потребнаго 
для изл'1чен1я, носитъ не только крайне произвольный харав- 
теръ, во и находится въ пряноыъ противор'Ьч1и съ исправв- 
тельными тенденц1ями и, даже бол'Ёе, м-Ьшаетъ ихъ реализа- 
щи, какъ потому, что оно усиливаетъ апатхю заключеннаго, 
пр1учае'гъ его въ пассивному воспр1ят1Ю производимыхъ вадъ 
нимъ эвспериментовъ, тавъ и потому, что съ нимъ связы- 
вается возможность превращен1я варательнаго возд%йств1я до 
наступлен1я ожидаемыхъ отъ этого возд-Ьйствхя результатовъ, 
а равно и возможность продолжен1я этого возд'Ьйств1я подо- 
стижен1и этихъ результатовъ, что развиваетъ въ заключев- 
номъ чувство озлоблен1я, влевущее за собою его деморализа- 
ц1ю, а следовательно и уничтоженхе достигнутыхъ прежде 
положительпыхъ результатовъ. Устраняя въ значительной сте- 
лени этотъ педостатовъ современной уголовно-правовой регу- 
ЛЯЦ1И, условное освобожден1е отврываетъ доступъ въ каратель- 
вый механизмъ и^е^ относительно- неопред'Ьленныхъ пригоно- 
рооъ, принят]е которыхъ начинаетъ все болЪе и болке при- 
внаваться олнимъ изъ существенныхъ услов1й, обезпочиваю- 
щихъ ц'блесообразную постановку тЛлв» борьбы съ престуа- 
ностью. Оно замЬняетъ точную определенность продолжитель- 
ности карательнаго воздейств]я относительной неопределен- 
лостью и предоставляетъ, тавимъ образомъ, возможность, въ 
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пред'Ьлахъ установленвыхъ тах1тат-а и тхштиш-а, сораз- 
м'Ёрять продолжительность завлючен1я съ д'Ьйствительной (а 
не предполагаемой) потребностью и превращать его по достн- 
жешн ожидаемыхъ отъ него результатовъ, всл'Ьдств1е чего 
д'Ьло уголовной репресс1и принимаетъ бол'Ёе осмысленный, 
бол^е ц'Ьлесообразвый характеръ, всякое излишнее заключенхе 
устраняется, авм'Ьст'Ь съэтимъ и совращаются 
связанвыя събезполезнымъ завлючен1емъ 
непроизводительные расходы ^). 

Служа д']&лу испра9лен1я завлюченвыхъ, условное 
освобожден1е представляется необход и- 
мымъ институтомъ ивъ томъслуча'Ь, когда 
встр'Ьчается надобность ограничиться въ 
борьб'Ь съ постоянными преступниками ихъ 
изоляц1ейи8Ъ н-Ьдръ общежит1я. 

Изоляц1я изъ н'Ьдръ общежит1я — м-^^ра исключительная. 
Соотв'Ьтствующая форма ея выраженхя — пожизненное заклю- 
чеше (смертная казнь, какъ институтъ несовм'Ьстимый съ 
культурнымъ ростомъ человечества, вымираетъ). Сохранить 
присужденнымъ къ пожизненному зак;1ючен1ю хотя слабый 
лучъ надежды возвратиться ког;1а-либо въ общество необходимо 
не только по соображен1ямъ гуманнаго свойства, но и въ 
виду не непогр'Ьшимости суждевхй о невозможности приспо- 
собить осужденнаго къ услов1ямъ общежит1я, а равно и потому, 
что воплощенная въ преступпик']^ опасность съ течен1емъ вре- 
мени, обыкновенно, тускн^етъ и слаб^^етъ. Для удовлетворен1я 
этой потребности условное освобожден1е — вполн'Ь подходящее 
средство. 

Фигурируя въ каратель номъ механизм *]&, 
условное освобожден1е сод4йствуетъ въ 
значительной степени гуманизац1и этого 
механизма, въ смысл'Ь устранен1я т^хъ излишнихъ и 
никому не нужныхъ страдашй, которыми нер'Ьдко сопровож- 
дается его фувкщонироваше. Съ допущенхемъ усдов- 
наго освобожден1я упорядочиваются отно- 
шен1я между заключенными и тюремной ад- 
министрац1ей, улучшается поведен1е заклю- 



Ср в о п е у 1 1 1 6. ТгаИё (1е8 йхуегвев гпб^ИйНопз сотр1етеп1а1ге8 с111 
гёв^хте р11111е11иа1ге, 1847, стр. 238 и сл4д. 
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ченныхъ, ивъвиду этого сокращается при- 
М']^нен1е дисциплинарныхъ в8ысБан1в ^); рав- 
ныиъ образоыъ, съ этвмъ допущенхенъ создается возможность 
зам']&ны тюремнаго, неханичесваго, варательнаго возд%йств1я 
психичесБимъ, и всл'}^дств1е этого осужденные избавляются 
отъ излишнихъ ст^свен1й, и ихъ законные интересы не только 
не попираются, нонаходятъ себ* соответствующее удовлетво- 
рен1е. 

Съ допущен1емъ условнаго освобожден1я создается воз- 
можность пров'Ьрки достигнутыхъ тюремнымъ возд'Ьйств1енъ 
результатовъ, возможность устранен1я, путемъ обратнаго возвра- 
щен1я въ карательное учрежден1е, преждевременнаго, ненадле- 
жащаго освобожден1я, и въ виду этого интересы общежитк 
гарантируются въ большей степени, ч^иъ при освобожденш 
безусловномъ, окончательномъ. 

Наконецъ, условное освобожден1е не безразлично и для 
другихъ сторонъ д-Ьла непосредственной борьбы съ преступ- 
ностью: прим'Ёнен1е его въ качеств'^ переходной и пробной 
стад1И, предшествующей окончательному освобождешю изъ 
исправительно - воспитательныхъ учрежден1й, представляется 
особенно необходимымъ потому, что этимъ прим-Ьнешемь 
облегчается устройство судьбы питомцевъ исправительно-воспи- 
тательныхъ учрежден1й, проверяются результаты возд-Ьйствхя, 
оказываемаго пребывай! емъ въ этихъ учреждешяхъ, и преду- 
преждается возможность преждевременнаго окончательнаго 
освобожден1я изъ этихъ учрежден1й. 

Таково 8начен1е условнаго ос вобожден1я для д^ла борьбы 
съ преступностью, таковы положительныя его качества. 

Однако, несмотря на всё эти свои положительныя каче- 
ства, условное освобожден1е им^отъ враговъ. Противъ него 
предъявляются обвинен1Я. Представляются ли эти обвинен1я 
серьезными? Могутъ ли они повлечь за собою осужден1е услов- 
наго освобожден1я и признан 1е необходимымъ закрыть ему 
доступъ въ варательныя системы, изъять его изъ обращен1Я 
въ ряду м'Ьръ борьбы съ преступностью? 

Вс4 эти обвинен1я могутъ быть сведены къ сл^дующимъ 
пунктамъ: 1) условное освобожден1е противоречить иде4 воз- 



^) Ср. Н о и 2 е и (I о г г г. В1е Еаг2ап^8П1111^ке1Г <1ег Рге111е1188(гаГев 
.11П<1 ^е Ъе^п^е РгеНаввпп^ Лег 81гаП1пде, 1861, стр. 34. 
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З1езд1я, 2) условное освобожденхе подрываегь авторитетъ суда, 
силу и 8начен1е судебнаго приговора, 3) условное освобожде- 
Н1е нец']&лесообразно и 4) прии^неше у^ловнаго освобожденгя 
представляетъ ненреодолимыя практичесшя 8атруднен1я. 

I. Условное освобожден1е, говорятъ, не соотв^тствуетъ 
основной иде*, на которой, будто, покоится карательная дея- 
тельность, — иде* возмезд1я, т. е., причипешя преступнику зла, 
равнаго злу, воплощевному въ совершевномъ ииъ злод'бянхо. 

Еще Христхансенъ возставалъ противъ условнаго осво- 
божден1я во имя этой идеи, утверждая, что оно противоречить 
началу возмездной справедливости, такъ какъ при его при- 
м^ненхи принимаются въ соображензе обстоятельства, насту ' 
ПИВШ1Я поел* совершен1я преступленхя — исправленхе преступ- 
ника, а сообразно требован1ямъ возмездной справедливости 
разм4ръ карательнаго возд'Ьйств1я должееъ соразмеряться 
лишь съ характеромъ учиненнаго злод^янхя и т^ми обстоя- 
тельствами субъективнаго свойства, которыя проявляются до 
совершен1Я преступленхя или во время его совершенхя ^). 

Эти соображев1Я были поддержаны впосл-Ьдствхи Сонта- 
гомъ ') ваш л и сочувств1е, повидимому, у Гельшнера ') и у 
насъ, въ Росс1и, у г. Владим1рова *). 

Что при примеиеши условнаго освобожден1я принимают- 
ся въ соображен1е наступившхя посл4 совершешя преступле- 
Н1Я видои8м4нен1Я въ психическомъ строе преступника, не 
подлежитъ, конечно, никакому сомнея1ю; но заключать изъ 
этого обстоятельства, что условное освобожденхе не соотв4т- 
ствуетъ идее возмездхя врядъ ли основательно: идея возмезд1Я 
не можетъ, при своей реализащи, игнорировать техъ видоиз- 
менен1й, которыя обнаруживаются въ личности преступника 
по совершен1и имъ преступнаго деанхя, такъ какъ съ этими 
видоизменен1ями связывается И8менен1е, въ количественномъ 
и качественномъ отношен1яхъ, первоначально определенной 
тяжести учиненнаго и необходимость, въ интересахъ сохранешя 



О См. Н 1 ( 1 е г т а 1 е г. Вег ^ь^ьпуг^тИ^е гав^ап! (1ег ае(%11?а188Ггаде 
1860, стр. 161. 

^ См. Вопка?. Рог й^в Рге111вивв1гаГе11, 1881, стр. 47. 

') См. Н^ХвсЬпег. Рае ^ете1пе йеа1вс11е З^аГгесМ, 1881, стр. 598. 

*) См. Сдодъ 8ан«чад1й, 1884, II, стр. 500. 
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во имя идеи возме8Д1Я установденнаго между учиненнымъ ж 
навначеннымъ навазанхемъ равенства, соотв'&тствующаго изм^^- 
нен1я характера вазначеннаго карательнаго возд'Ьйстб]!; 
удовлетворен1Ю необходимости этой и служить условное осво- 
бождеше, смягчая характеръ варательнаго возд^йств1я '). 

Возможность согласован1я условнаго освобожденхя съ идеей 
В08мезд1я признается большинствомъ стороннивовъ этой идеи 
(Мервель, Гуго Мейеръ, Бернеръ). Но если бы даже условное 
освобожден1е и не соотв-бтствовало бы идеЬ во8мезд1я, то это 
обстоятельство не могло бы умалить его значен1я, тавъ вакъ 
идея возмезд1Я; собственно говоря, не только не ножетъ слу- 
жить рувоводящимъ началомъ въ вадлежащимъ образомъ 
организованой карательной д-Ьятельности, но и вообще играть 
въ этой д^^ятельности какую бы то ни было роль. Карательнаа 
деятельность, какъ д-Ьло непосредственной борьбы съ пре- 
ступностью, можетъ и должна преследовать только т4 задачи, 
который вызываются потребностями защиты интересовъ обще- 
ЖИТ1Я отъ преступныхъ посягательствъ и обусловливаются 
генезисомъ преступности; съ !^той же точки зр^нхя эти задата 
сводятся только къ устрашен1Ю, исправлешю и шюляц1и пре- 
ступвиковъ, но не къ возмездш *). 



О Примеч. Совершенно основательно говорнтъ Гюнтеръ (См. О & п и 
Ьег, Ь1е ]аев <1ег \\Г1е(1егуег^е11;ипд, АЫеПап)^ III, 1895, Уо^гоП Х1Ш| 
следующее: лЫв топ с1бп кг1т1па118и8сЬеп «ВеГогтГгеапс1еп» во пасЪАгаскИск 
ЪеЮШе Рог(1егпп(;, Ье! Ап8е<;гап^ ип(1 Аавтеевап^ дег 81гаГе пкЫ ппг (!1е 
8сЬ1Гбге дег оЬ|есиуеп ТЬа1, вопдегп аасЬ <11е дапге РегзбпИсЪкеИ дев Vе^- 
ЪгесЬегв !п Ве1гасЬ1 гп 21еЬеп, ЫМе! а18о Ье! депапегег Ве1гас111а11^ ^аг п1сЬ1 
е!пеп 8о всЬгоГГеп ве^оп8а(2 гаг г1сЫ1^ уегвипёеиеп Уег^еиип^81Лее, 1Г1е шаа 
угоЫ у!е1Гас11 ап^епотшеи Ьа(>. 

^ П р и м *& ч. Считать основной задачею карательной д1ятельиост1 
воздаян1о зла за зло значнтъ строить эту деятельность по произвольноху 
масштабу, а не сообразно указаи1яиъ д^Ьйствнтельности. Обосновать таюе 
произвольное построен1е нельзя ни ссылкой на исторш (идея возмезд1я дожя- 
ваетъ свои посл'&дн1е дни), ни ссылкой натребован1я втики («ОегесЫЕ^^кеН», 
товоритъ Варга въ своемъ изв^стнонъ труд'Ь «01е ЛЪзсЪаГСоп}; Лег 8(гаПг- 
песЬ(8сЬаГ(», II, 1897, стр. 239, «ш 31ппе дег Ьео11^еп (Се1&аиг1вп ВШк 
Ье]88( шсЫ шеЪг: вп1е8 ш11 Оп^ет, ПеЫев т1(11еЫвт уег^еКеп, зопдегп уе1теЬп 
ип1ег ^аг ке1пеп ГтпвШпдеп Детап^еш ПеЫев, ипЬед!!!^! АПеп пасЬ Кг&Гив 
вп(е8 1Ьпп>), ни указан!яхи на благотворное значен{е возме8д1я ъъ дфдф укрФв* 
лен1я и усилен1Я въ обществе сдерживающихъ отъ преступной дфятельн^ 
сти нмпульсовъ (содействовать усиленш иукр1плен1ю въ обществе сдерж!* 
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Такимъ обра80мъ, при оц^нк']^ условнаго 
освобожден1я представляется совершенно без- 
различным ъ, противор'Ьчитъ ли оно иде'Ь воз- 
мезд1Я илин'Ьтг; предъявляемое противънего 
въ этомъ отношен1н обвинен1е никакого значе- 
Н1я не вж'Ьетъ. 

2. Условное освобождеше^ утверждаютъ, подрываетъ авто- 
ритетъ суда^ колеблетъ силу и значен1е судебнаго приговора^ 
такъ какъ имъ допускается возможность изм']^нев1я первоначаль- 



вающнмъ отъ преступной дфятельностя нмпульсовъ возможно путемъ р&з- 
впт1я втнческнхъ началъ; это— одна И8ъ серьезннхъ задачъ восп1тан1я, а 
не основная задача Еарательной дфдтельностя; подвергать хе людей стра- 
дан1ямъ для того только, чтобы усилить въ обществ! сдерхивающхе отъ 
преступной деятельности импульсы, недостойно современной культуры, 
высоко ценящей 8начен1е личности; такой пр1емъ умФстенъ въ воспитан!н 
рабовъ, но не свободныхъ гражданъ; конечно, усиленш втихъ иипульсовъ 
можетъ содействовать и содфйствуетъ косвеннымъ образомъ карательная 
д'Бятельность; она заключаетъ въ себе для этого достаточно нужннхъ эле- 
мйнтовъ; связанное съ ней осужден 1е, а следовательно публичное поридаше 
преступной деятельности^ вполне надходящ1е для этого средства; но требо- 
вать ббльшяго невозможно; невозможно, какъ это делаетъ 8с11тМ( въсвосмъ 
труде «Р]е АиГ}^аЬеп дег 81гаГгес)|ирЛе}^е», 1895, сводить всю карательную 
деятельность къ усилен1Ю и укрепленЬо въ обществе сдерживающихъ отъ 
преступной деятельности иипульсовъ и видеть въ применена страдай 1й, 
въ возмезд1и средство хъ осуществленш этой задачи, невозможно, не толь- 
ко потому, что страдан1е само по себе представляется для осуществлен1я 
этой задачи непригоднымъ, но и потому, что этнмъ видоизменяется 
объектъ карательной деятельности, и объектомъ этой деятельности становит* 
ся, вместо преступнаго слоя общества, слой, не успевш1Й еще войти въ 
какое-либо соприкосновен!е съ преступной деятельностью, что представля- 
етъ изъ себя очевидную несообразность). Воздаян1е зломъ за зло, какъ оено- 
ва карательной деятельности, не имеетъ подъ собою никакой почвы, да 
оно не можетъ быть и реализовано, такъ какъ зло преступлеи!я и зло 
иавазан1Я — величины несоизмеримый, установить между ними зыакъ 
равенства невозможно. Вопреки мнен1ю г. Чичерина (См. Вопросы фило- 
соф1и и психолог!и, кн. 48, 1899, стр. 418), берущаго надъ свою защиту 
эту формулу воздаян1я зломъ за зло, приходится удивляться не тому, что 
несмотря на свою простоту и ясность, она вызываетъ протнвъ себя возрр.- 
жен1я, а тому, что она, несмотря на свою очевидную нелепость, пользуется 
еще некоторымъ кредитомъ. 
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но устаноь денной въ этомъ приговор']^ продолжительности зи- 
лючен1я. 

Это обвинен1е было возбуждено еще въ 1857 году на 
Франквуртсконъ тюремномъ ковгрессЬ, а въ восьмпдесятшъ 
годахъ, при обсужден1и перваго проекта нашего будущаго 
уголовнаго уложен1я, повторено некоторыми нашими кримина- 
листами-практиками. 

Прокуроръ Владикавказскаго Окружнаго Суда г. Чинта- 
надзе указывалъ въ своихъ зам'&чан1яхъ на проектъ, что 
наше законодательство, устранивъ всякое вм'Ьшательствоадмж- 
нистративной власти въ д'Ьла судебный, оставила за админи- 
стративной властью одну лишь шсто механическую обязан- 
ностью точнаго и буквальнаго исполнен1я судебныхъ пригово- 
ровъ, между т1мъ, несмотря на это, 21 и 22 ст. проекта 
разрешается административной власти въ изв^стныхъ случа- 
яхъ уменьшать сроки назначеннаго по суду наказанхя, и т^хъ 
разрушается выше означенный принциаъ, а это влечетъ за 
собою колебанхе силы и значен1я судебныхъ приговоровъ ^). 

Возможность при посредств* условнаго освобождеям 
поколебать силу и значеше судебнаго приговора признается не 
только противниками условнаго освобожден1я, но и н'Ькотора- 
ми его стороиниками^ считающими необходимымъ, въ интере- 
сахъ устранеп1Я этой возможности, предоставить право при- 
м^нешя условнаго освобожден1я не административнымъ, а 
судебвымъ органамъ *). 

Присущъ ли условному освобожден1ю этотъ недостатовъ? 
обладаетъ ли оно этой отрицательной особенностью? 

Не говоря о томъ, что съ прим^нешемъ условнаго осво- 
бождев1я карательное возд'6йств1е вообще не прекращается, а 
лишь модифицируется, и что уже въ виду этого взводимое на 
условное освобожден1е обвипен1е представляется слишеои^ 
преувеличенвымъ, нельзя не зам'^^тить, что это обвинеше игно- 
рируетъ одну изъ существенныхъ особенностей условнаго 
освобождешя — изм']^нен1е допущен1емъ условнаго освобождеш< 
опред']&лен1я продолжительности карательнаго возд1йств1я гь 



1) См. Сводъ 8ах!1чан1й, 1884, |11, отр. 547, 543. Орав, тамъ же, стр. 
571, ин^н]е Поллана. 

О См. ПрнмФчаше на 101 стр. Сводъ аамФчан!*, II, 1884, стр. 531. 
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'Смысд']^ зам'^^нн абсолютной определенности этой продолжи- 
тельности относительной неопред'Ьленностью; между т-^^иъ, 
благодаря этой особенности, судебный нриговоръ, уже саиымъ 
фактомъ существован1я въ завонодательств']^ услов&аго осво- 
^ожден1я, преобразовывается; его содержаше изменяется; обо- 
звачаемый въ немъ размерь продолжительности карательнаго 
возд'Ьйств1я становится лишь возмо/кнымъ для этого возд^й- 
СТВ1Я тах1тит-омъ, а не обязательнымъ для него сровомъ, 
тавъ что присужден1е кого-либо, напр., въ лишешю свободы 
на 5 л^тъ не означаетъ уже, что осужденный долженъ въ 
течен1е пяти йЬтъ содержаться въ карательномъ учрежден1и, а 
лишь, что его завлюченхе не можетъ продолжаться бол^е 
пяти л^тъ, и что оно по истечев1и установленнаго т1П1тит-а 
можетъ быть превращено и заменено условной свободой. Еще 
въ вонце пятидесятыхъ годовъ повойный Миттермайеръ впол- 
не основательно увазывалъ ^), что съ принят1емъ условнаго 
освобождешя въ« судебномъ приговоре устанавливается, тавъ 
сва{)атЬ; двойная продолжительность завлючен1я: одна на слу- 
чай признан1я осужденнаго достойнымъ условнаго освобожде- 
шя, другая — на случай признан1я его незаслуживающимъ это- 
го освобожден1я. 

Въ виду тавого изм4нен1я харавтера судебнаго пригово- 
ра самымъ фавтомъ принят1я завонодательствомъ условнаго 
ч)Свобожден1Я, прим^ненге условнаго освобожден1я не пред- 
ставляетъ изъ себя, вавъ это еще увазалъ Миттермайеръ, 
вавой-либо ворревтуры постановленнаго приговора ^), а лишь 
точное его исполнеше, всл4дств1е чего не можетъ быть и 
р^чи о волебан1и этимъ применев1емъ (отъ вого бы оно ни 
вависило — безразлично) силы и значен1я постановленнаго 
приговора, о посягательстве при посредстве этого примене- 
Н1Я на авторитетъ суда '). 



*^) Си. М111егта1ег. В16 веГап^пгвбУегЬеввегпп^, 1858, стр. 146. 

^) См. МИ1бгта]ег, ]дет, стр. 146. 

^) Примечай! 6. Составители нашего проекта совершенно осно- 
вательно прявнаютъ это рбвинеи1е несостоятельннмъ. «Разъ самъ законъ 
устанавливаетъ», говорятъ они (см. Уголовное уложен1е. Объяснен1я къ 
проекту редакц10нно# коимис1и, I, 1895, стр. 184), «что каждый судебный 
прнговоръ къ лишешю свободы, по отношен1Ю къ сроку содержания, не 
является безусловнымъ, а укааываетъ только пред!1лы, то, конечно, прн 
-осуществлен!! этого требован!я закона администращей, не можетъ быть к 

11^ 
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Условное освобожден! е, такимъ образов ъ, 
въ посягательств-Ь на авторитетъ суда неповин- 
но; взводимое на него въ этомъ отношен1и об- 
винен1е несостоятельно ^). 

8. Условное освобожден1е считаютъ вец'Ьлесообразнымъ 
институтомъ. 

Въ подтвержден1е этого обвиненхя приводятъ различная 
рода сообрален1я. 

Г. Элленбогенъ указывалъ въ своихъ 8ам^чан1яхъ на 
первый проектъ нашего будушаго уголовнаго уложен1я на то, 
что освобожден1е изъ варательнаго учрежден1я можетъ быть^ 
допущено лишь въ томъ случа'!, если преступникъ исправил- 
ся, создавать же для иснравившагося преступниБа особое по- 
ложенхе по освобожден1и, подчинять его т']&мъ или инынъ 
ограничен1ямъ, кавъ это д'Ьлается при прпы'^^ненхи условыага 
освобожден1я, надобности не представляется, а освобождать 
до срока не вполне иснравившагося не сл^Ьдуетъ '); такимъ 
оспобожден1емъ, по словамъ УШопо ОЩухеп '), можетъ быть 
оказана обществу только дурная услуга. 

Эти соображен1я покоятся на признан1и возможности кон- 
статировать полное исправлен1е заключеннаго и предпочтеши 
въ виду этого безусловааго д(»срочнагоосвобожден1'я условному. 
Опи не основательны. Обь ие11равлен1и заключеноыхъ можно 
высказывать бол'Ье или мен'Ёе в'Ьроятныя предаоложешя^ но не 
ватегорическ1Я сужден1я, всл4дств1е чего сл'Ьдуетъ, на сколько 
это возможно, изб^^гать предоставлев1я сразу окончательной бе 
зусловной свободы. Условная свобода даетъ возможность про- 
верить сделанное о заключенномъ предположеше, облегчаетъ 



Р'6Ч1г <> какомъ-лнбо колебан{и ад11иннстрац1ей силы судебннхъ р1п1ен!1г 
сокращен(е срока содержится шрИсе въ приговоре». 

*) ПримФч. Бернеръ (см. Вегпег, ЬеЪгЬисЬ дев 0ей18сЬеп 81гаГ* 
гесЫв, 1898, стр. 217), признающтй это обвинен|'е несостоятельннхъ, гово- 
ритъ между прочимъ следующее: «'8о(1апп егГо1||^( ^а <1ег К1сЪиг8ргасЬ 111 
е1пеш Ьап(1е, дезвеп (те8е12ЬпсЬ (Не ?ог1&й!1(?е ЕпИазаппд ааГ|кепотт«п Ьжг, 
всЬоп тИ с1ет Ве«го8в18е1п, даяв пасЬ АЫаа^ е1пе8 ^е1Г]8$еп ВгпсЫЪеИев 4«г 
8^гпГе д1е уогШаЛ^е ЕпИаввпп^ е]л1геиеп капп, ипс! (1ег В1сЪ1вг 1Г1гА бсЬоп 
Ье! <1ег 81гаГ2ато8811П^ аиГ ^1686 Мд^11сЬкб1( Бйск81сЬ( леЬшеп шйв^епо. 

*) См. Сводъ зам4чан1Й, стр. 564. 

') См. Ас(е8 (]п Леих]ете соп^гса ]п(егпа110па1 д'ап1горо]о^]е сп1Л1пеие 
Ыо1о^1е е! БОС1о1о^1е, 1390, стр. 382. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



165 



процессъ приспособлен!» въ услов1ямъ обгцел(ит1я и, регулируя 
и направляя деятельность освобожденнаго, предохраняетъ 
интересы общежит1Я отъ возиожныхъ съ его стороны вредныхъ 
^всцессовъ; поэтому она заслуживаетъ предпочтен1я предъ 
безусловной. 

Если условная свобода представляется необходимой пере- 
ходной стад1ей къ оЕОнчательпому освобождепхю, содЬйствую- 
щей приспособлен1Ю къ услов1ямъ об1цежит1я и предохраняю- 
щей интересы общежийя отъ возможныхъ со стороны освобо- 
жденныхъ эксцессовъ, то прим'Ьнен1е ея, говорятъ, особенно 
нужно по отношешю къ худшему слою тюремнаго населен1Яу 
а не къ лучш1-му, такъ какъ злоупотреблешя свободой съ 
Ч^ольшимъ основавхемъ можно ожидать отъ веисправившихся, 
ч'Ьмъ отъ исправившихся агентовт, между т-Ьмъ условное 
освобождеи1е им-Ьетъ въ виду только лучш1й слой тюремнаго 
населеи1я и вовсе пе касается худшаго, чтб, очевидно, исц^ле- 
Ч5ообразно '). 

Негсблесообразность угловнаго освобождешя объясняется, 
такимъ образомъ, съ этой точки зреи1я^ т^иъ, что оно при- 
м'бняется къ лучшамъ, а не худшимъ слоямъ тюремоаго на- 
ч;елен1я. 

Это объяснен1е нельзя признать уб-Ьдительнымъ. Конеч- 
но, при освобождеши худшихъ тюремпыхъ сид^льцевъ необ- 
ходима особевная осмотрительность и осторожность, необходи- 
мо обставить это освобожден1е всевозможными гарант1ями, 
но отсюда не сл'Ьдуетъ, что прим'6нен1е къ нимъ условнаго 
юсвобожд€Н1я представляется ум-Ьстнымъ. Такихъ тюремпыхъ 
сид'Ьльцевъ, собственно говоря, сл-Ьдуетъ оставлять въ ка- 
рательномъ учрежденш до т4хъ поръ, пока въ ихъ психиче- 
гкомъ стро^^ не ваступятъ так1я видоизм'Ьнен1я, которыя могли 
•бы служить ручательством! за возможность для нихъ при- 
способиться къ услов1ямъ общежит1я; предоставлять же имъ 
■свободу хотя бы и условную, не подготовивъ предварительно 
ихъ къ этой свобод*, не устранивъ путемъ соотв-Ьтствующаго 
возд'Ьйств1я отрицательныхъ сторонъ ихъ психическаго строя, 
крайне нец'Ьлесообразно, такъ какъ предоставлен1е такой 



^) См. 8 о п 1; а 8:. Р&г а1е Ргв1Ье1ид1гаГе11, 1881, стр. 47. сВв айгПе 
в^сЬ«>, аам&чаетъ по этому поьоку Сонтагъ, «4168 УегГаЬгеп всЪ^егИсЬ тЦдег, 
4епп аЬ ТегкеЬг^ЬеН ЬегекЬпеп 1а88бп». 
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свободы не можетъ привести къ приспособлен1ю ихъ п 
услов1ямъ общежнт1я, а лишь создастъ для нихъ возможности 
еовершен1Я новыхъ преступныхъ посягательствъ. Объевтош 
условнаго освобождеехя могуп. и должны быть только л?чш1е, 
а не худш1е слои тюремнаго населен1я; прим']&нен1е условн&го 
освобожден1я къ худшимъ тюремнымъ сид^льцамъ можеп 
быть доаущено (и допускается) лишь тогда, если эти сидель- 
цы исправляются, становятся лучшими, но не раньше; то же 
обстоятельство, что худш1е тюремные сид']&льцы нер'ЬдО) 
оставаясь худшими, получаютъ окончательную свободу, ш- 
зываетъ на недостаточность устанавливаемой для нихъ продол- 
жительности заключен1я, на необходимость удлинен1я срои 
этого заключен]я, но никакого отношен1я къ вопросу о ц^Ее- 
сообразвости условнаго освобожден1я не им^етъ. 

Прим-Ьненхе условнаго о(?вобожден1я, продолжаюгь его 
противники, нец-Ьлесообразно потому, что оно препятствуетъ 
приспособлен1ю преступниковъ къ услов1ямъ общежит1я. Чя- 
ны Владвкавказскаго Окружнаго Суда въ своихъ зам']^чав11хъ 
на первый проектъ нашего будущаго уголовнаго уложени 
указывали, что при прим%нен1и условнаго освобожден1я надъ 
освобожденвыми продолжаетъ тягот']&ть страхъ, при мал'&йшенг 
варушен1и предписанныхъ имъ для соблюдешя правилъ, ввовь 
подвергнуться ваказан1ю, остается клеймо преступвости^ 
усиливающее недов']^р1е къ нимъ общества, среди котораго 
имъ приходится жить, и все это препятствуетъ спокойно!, 
свободной ихъ деятельности ^). 

Эти основан1я противор'Ьчатъ действительности. Тяготею- 
щая надъ головой освобожденнаго угроза не препятствуеп 
его свободной д4ятельвости, а лишь вселяетъ ему спаситель- 
ный страхъ и, побуждая его быть постоянно осмотрител- 
нымъ и сдержанными, способствуетъ направлешю его д4ятельно- 
сти по законному пути. Что же касается клейма преступно- 
сти, вселяющаго иедов'Ьр1е со стороны окружающвхъ, то это 
клеймо не только ге создастся условнымъ освобождевхемъ, но 
въ значительной степени имъ сглаживается, такъ какъ саханъ 
фактомъ примененхя условнаго освобожденхя показываетсЯг 
что освобождевный, несмотря на свое преступное прошоег 



*) Си. Сводъ замучан 1й, стр. 513. 
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заслуживаетъ дов-Ьрхя. Считать поэтому условное освобождеБ1е 
обстоятельствомъ, препятствующимъ приспособлеп1Ю къ услов1- 
ямъ общежит1я невозможно. 

Тавимъ обр а 8 ом ъ, вс^ сообрая;ен1я о не- 
целесообразности условнаго освобожден1Я 
оказываются, при ближайшемъ разсиотр'Ь- 
Н1И, неим^ющими никакого значен! я. 

4. Прим4нен1е условнаго освобожден1я, утверждаютъ, 
представляетъ вепреодолимыя практическхя затруднешя, со- 
провождается многочисленными злоупотреблен1ями и про- 
изволомъ. 

Непреодолимыя практичесшя затрудненхя, связанный съ 
прим'Ьнен1емъ условнаго освобожден1Я, усматриваютъ въ нево:^- 
можности констатировать наступившее исправле1пе заключеи- 
наго. Эти затруднен1я, говорятъ, повлекутъ за собою то, что 
•условное освобожден1е станетъ прем1ей не исп])авлен1я^ а 
лицем'Ьрхя ^). 

Спору н4тъ, что при прим'Ьвен1и условнаго освобожде- 
Н1Я могутъ быть ошибки (разе* существуетъ какая-либо де- 
ятельность, которая была бы совершенно застрахована отъ 
ошибокъ?), но возможность этихъ ошибокъ, которыя^ кстати 
заметить, всегда поправимы, такъ какъ при условномъ осво- 
божден1и допускается возвращен1е освобожденныхъ обратно въ 
карательное учрежденхе, не исключаетъ возможности надлежа- 
щаго прим^нешя. Судить о характер'^ завлюченныхъ можно 
съ такой же приблизительной точностью, съ какой ежедневно 
мы судимъ о характере и особенностяхъ окружающихъ насъ 
людей '). 

Тюрьма — особый миръ; она— не мертвое царство; въ ней 
есть, хотя и своеобразная, все же жизнь; несмотря на при- 
сущ1й ей суровый режимъ, ея обитатели могутъ проявлять и 
проявляютъ въ той или иной форм'Ь свойственную имъ 
индивидуальность: у однихъ кр^^анетъ и растетъ наБлонность 
къ трудовому началу, у другихъ постоянно обнаруживается 
л']^нь, небрежное отношен1е къ работ']^ и желан1е отъ нея 



>) См. вопеа^. Рйг д1е Рге1Ье1188ЬгаГеп, 1881, стр. 49. 
') Ср. ^аЫЪет!?. Оав РНпехр (1ег 1пА1?1Ааа1181гй11^ ш йег 81таГге- 
еМврЛесге, 1869, стр. 162. 
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избавиться всевозможными средствами; одни отличаются миро- 
любивымъ и добродушнымъ отношен1емъ къ округающнмъ, 
друпе — задоромъ, сварливостью и несдержанностью; одни 
обнаруживаютъ постоянно пунктуальность и точное соблю- 
дев1е тюремнаго порядка, друпе помышляютъ лишь о наруше- 
Н1И этого порядка и о пользован1и запрещенными удоволь- 
СТВ1ЯМИ (водкой, картами п проч.); одни терзаются угры- 
зешями сов^Ьсти въ виду совершеннаго ими, друпе хваста- 
ютъ и бравируютъ своими злод'^^йскими подвигами; одни вно- 
сятъ въ тюремную жизнь благотворное вл1ян1е, друг1е расиро- 
страняютъ вокругъ себя моральную заразу, и проч. Вс^ эти 
разнообразныя проявлев1я индивидуальности заключенннхъ 
представляютъ богатый матер1алъ, пользуясь которымъ воз- 
можно отличить среди заключенныхъ лицъ, достойныхъ усюв- 
наго освобожден1я, и ч'Ёмъ ббльшей осторожностью обстав- 
ляется оц'Ьнка этого матерзала^ ч'Ьмъ бол^^е компетентны мъ 
органамъ она вверяется, т^мъ бол^е можно быть гарантпро- 
ваннымъ отъ ошибокъ. Предоставлен1е этой гарант1и сл'Ьдуетъ 
поэтому ожидать отъ соотв-Ьтствующей регуляпхи усдовнаго 
освобожден1я, и, какъ показываетъ опытъ^ такая регулсяодя— 
дЪло вполн'Ь возможное. 

Прим']^нен1е условнаго освобожден! я, та- 
кимъ образом ъ, какихъ-либо непреодолв- 
мыхъ практическихъ затру дней 1й на своемъ 
пути не встречает ъ. 

Равнымъ образомъ не представляются веизб'Ьжными спут- 
никами этого принФнен1я, какъ это кажется противникаш 
условваго освобожден1я ^), злоупотребленхе и произволъ. Зло- 
употреблев1е и произволъ — результатъ ненадлежащей д'бятель- 
ности органовт, прим'Ёняющихъ условное освобожден1е; устра- 
нев1е этихъ отрицатель ныхъ сторовъ этой д']&ятель ности — д^ло 
соотв'Ьтствующей регуляши; практическихъ затруднен1й для 
этого устранен1я пе существуетъ *). 



М См. Сводъ 8ах1чан1Й, стр. 523, 581. 

*) Примеч. Протнвъ условнаго ос1обохден1Я нохетъ бнть предъяв- 
лено то же обвннен1е, которое, обыкновенно, нредъявляютъ протнвъ неопре* 
д1ленннхъ приговоровъ, тавъ какъ 7<^овиое оево6ожден!е влечетъ васобеи 
обра8ован1е особой формы втнхъ прнговоровъ. Могутъ сказать, что усдоввн 
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Вотъ вс'Ь обвинешя, предъявляемыя противъ условнаго 
ч)свобожден1я — обвинен1я^ вавъ оказывается, слишвомъ шатв1я, 
преувеличенныя, несоотв'Ьтствующхя д-Ьйствительности. Обосно- 
вать на этихъ обвинешяхъ осужден1е невозможно. Условное 
освобожден1е можетъ смЬло и гордо покинуть позорную скамью 
подсудимыхъ и занять подобающее м^сто въ систем*]^ м'Ьръ 
борьбы съ преступностью. 

Значен1е условнаго освобожден1я для д'1;ла борьбы съ 
преступностью слишкомъ велико; его существоваше съ совре- 
менномъ карательномъ механизм'! — одна взъ св']&тлыхъ сторонъ 
45Т0Г0 механизма; его существован1е - необходимое услов1е для 
усп-Ьха д4ла борьбы съ преступностью; содействовать поэтому 
^го развит1ю, распространен1Ю и прим4нея1ю — одна изъ кар- 
динальныхъ задачъ современной уголовной политика. 



ч)свобижден]'е дося^аетъ на инднвядуальную свободу, что проиаволъ— орга- 
ническое его свойство. Тажое обвннеи!е« если бн оно было предъявлено, 
представлялось бн столь хе несостоятельнниъ, Еакъ и аналогичное ему 
ч)бвннен1е, предъявляемое протнвъ относительно—неопредфленннхъ пригово- 
ровъ вообще. О посягательств!! на индивидуальную свободу немохетъбнть 
и р^Ьчи, если лише]|1е свободы допускается не иначе, какъ по суду, и про- 
должительность этого лишен!я точно ограничивается установленннии та- 
х1тйт-охъ и т1п!шшп-омъ; прекращев!е хе лишен1я свободы въпред^Ьлахъ 
«того тах1та10-а и П11п1тпт-а, по усиотрФн]'ю установленннхъ органовъ, 
какого-либо опаснаго и вредваго для пндивидуальннхъ интересовъ проив- 
вола въ себФ не заключаетъ^ если эти органы находятся на надлежащей 
высоте и въ своей деятельности руководствуются интересами дФла борьбы 
съ преступностью, а не какими-либо посторонними соображеними; придать 
«авое направлеше деятельности втихъ оргаповъ— д^ло соответствующей 
•регуляц!и. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
УСЛОВНОЕ 0СВ0В0ЖДЕН1Е И проЕКтъ на- 

ШЕГО ВУДУЩАГО УГОЛОВНАГО УЛОЖЕШЯ. 

Условное освобожден1е, несмотря на свое въ высшей 
степени серьевное уголовно-политичесвое значен1е, до сихъ поръ 
почти неизв-Ьстно нашему законодательству. Оно даже не фигу- 
рируетъ въ карательной систем'Ь нашего проекта. Появившись 
въ первоначальной редаБЦ1и проекта, въ посл^дующихъ оно, 
какъ изв'Ьстно, исчезаетъ и заменяется безусловнымъ досро^ 
нымъ освобожден1емъ. 

Такое, можно сказать, исключительное отношен1е кь 
условному освобожден1Ю| усп'Ъвшему получить почти М1ровое 
при8нав1е, можетъ быть оправдано только какими-либо особен- 
ными специфическими обстоятельствами, присущими наше! 
русской д'Ьйствительности и представляющимися серьезными 
препятств1емъ къ принят1Ю условнаго освобождев1я нашвхъ 
законодательствомъ. Существуютъ ли так1я обстоятельства? 

Составители нашего проекта, относящ1еся принцишадьва 
сочувственно къ условному освобождешю, указываютъ н& 
существован1е такихъ обстоятельствъ, д^лающихъ, по ю 
мн'Ьнхю, принят1е условнаго освобожден1я преакдевременвымъ. 
Эти обстоятельства — неудовлетворительное состоян1е нашего 
тюремнаго механизма и отсутств1е правильно организованнаго 
полицейскаго надзора ^). 



') См. Уголовное ул»жен1е« 0б%1енен!я еъ проежту реданЦонной м- 
мжсс1ж, I, 18д5, стр. 195* 
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Можно ли этихъ обстоятельствамъ придать то значеохе, 
которое имъ придаютъ составители проекта? Можно ли ихъ 
считать пре11ятств1емъ къ принят1Ю условнаго освобожден1Я? 
Остановимся на разсмотр'Ьв1и каждаго изъ нихъ. 

а) Неудовлетворительное состояи1е тюреянаго механизма. 
11рим^Ьвен1е условнаго освобожден1я, говорятъ, возможно только 
при соотв'Ьтствующей оргавизац1и карательныхъ учрежден1й; 
тамъ, гд* тюремный механизмъ страдаетъ ощутительными не- 
достатками, гд* органы тюремнаго управлен1я не стоятъ на 
надлежащей высот-Ь, прим'&нен1е это допущено быть не можетъ, 
такъ какъ при такихъ условхяхъ условное оевобождеп1е не 
можетъ съ усп-Ьхомг функц10нпровать; не можетъ быть по- 
этому оно допущено и у насъ, въ Росс1и. 

Это соображен1я неправильно. Возможность прим%нен1я 
условнаго освобождешя не только не находится въ зависимости 
отъ существовашя какой-либо определенной тюремной системы 
(условное освобожден1е прим'Ьняется въ странахъ, имЬющихъ 
разнообразный тюремныя системы), но и не обусловливается 
безупречностью тюремнаго механизма (современная постановка 
тюремнаго д^ла всюду заставляетъ желать очень и очень 
многаго, но это не препятствуетъ условному освобожден1Ю 
применяться). 

Конечно, надлежащая организац1я тюремнаго механизма, 
обезпечивая усп^хъ д^ла борьбы съ преступностью вообще^ 
представляется благопр1ятнымъ услов1емъ для успешнаго функ- 
ц10нирован1я условнаго освобожден1я, но отсюда не следуетъ, 
что это функц10нирован1е можетъ привести къ плодотворнымъ 
результатамъ только при такой организащи; и при плохой 
постановке тюремнаго д^ла условное освобожденхе — институтъ 
крайне желательный, необходимый и полезный. 

Условное освобождеп1е самымъ фактомъ своего существо- 
ван1я улучшаетъ тюремный механизмъ, содействуя въ значи- 
тельной степени устранен1Ю присущихъ ему недостатковъ. 
Своимъ применен1емъ оно спасаетъ лучш1е слои тюремнаго 
населен1я отъ гибельнаго воздейств1я отрицательныхъ сторонъ 
тюрьмы и т^мъ препятствуетъ усилешю рецидива, образован1Ю 
професс10нальныхъ преступниковъ. 

Отрицательный стороны тюремнаго механизма поэтому 
скорее говорятъ въ пользу необходимости применен1Я услов- 
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наго освобождешя, чЪнъ въ пользу невозможности этого прв- 
М'Ьнешя. Ч'Ьмъ ббльшими недостатками страдаетъ тюремный 
механЕ1.^.мъ, т-Ьмъ съ ббльшимъ основав1'емъ сл'Ьдуетъ, по спра- 
ведливому зам'6чан1Ю Беранже, позаботиться, по возможности, 
объ избавленги лучшихъ слоевъ тюремнаго васелешя отъ его 
гпбельнаго вл1ян1я. Что сказали бы, говорить этотъ почтенный 
французсшй сенаторъ, о врач'Ь, который, несмотря на свир^Ьп- 
ствующую ьъ больниц'Ь 9иидем1Ю. отказался бы открыть двери 
больницы для всЬхъ т'Ьхъ, которые еще не усп'Ьли заразиться? ^) 
„Если тюрьмы плохи", говорить профессоръ Духовсвой, ^^^^^^ 
они не исправляютъ заключевнаго, то в'Ьдь опасно выпускать 
на свободу не только просид'Ьвшаго ?/^^ назиаченнаго суломъ 
срока, но и отсид'Ьвшаго весь остальной срокъ, къ которому 
онъ приговоренъ; развФ есть основан1е предполагать, что именно, 
отсид'Ьвъ эту остаигпуюся 7» заключен1я, онъ сделается бол-Ье 
безвреднымъ для общества? я думаю наоборотъ. если тюрьмы 
плохи, то именно въ виду этого надо ввести условное досрочное 
освобожден1е, и* такимъ способомъ, съ одной стороны умень- 
шится срокъ вреднаго возд']Ьйств1я на иаключеннаго, а съ 
другой арестантъ выйдетъне прямо на свободу, 
а подъ организованный надзоръ^ '). Егли карательныя учреяс- 
ден1я плохи, прибавимъ, развивая мысль профессора Духов- 
скаго, то освобождеше изъ этихъ учрежден]й д'Ьйствительно 
должно быть обставлено особыми гарант1ями, охраняющими 
интересы общежит1я отъ новыхъ посягательствъ со стороны 
освобожденныхъ, псъэтой точки зрЬн1я условное освобождеше 
заслуживаетъ предпочтев1я предъ безусловнымъ, такъ вакъ оно 
сдерживаетъ и регулируетъ деятельность освобожденнаго. 

Но разв'Ь можно, могут к сканать, допускать прим'Ьнен1е 
условнаго освобожден1я, если м'Ьстные органы тюремнаго 
управлен1я не стоитъ ва надлежащей высот'Ь? В^дь такое 
прим^неше — непосильная для этихъ органовъ задача и при 
томъ задача, при разр'Ьшен1и которой неминуемо проявится 
съ пхъ стороны вредный для д'Ьла борьбы съ преступностью 
произволъ. Разв'Ь при такихъ услов1яхъ небудетъ находипса 



^) См. ВаПеПп Ае 1а 8001^16 ^ёпёгаЬ <1в8 ршопв, 1884, стр. 364. 
*) См. Международннй соювъ кржминалжстовъ, .^ 3, 1898, стр. 7. 
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судьба заиюченнаго въ рукахъ какого-нибудь тюремнага 
стражнвка? 

Безспорно, что вверять примкнете условнаго освобол:- 
ден1я веподходящимъ органамъ не сд'Ьдуетъ, но отсюда 
нельзя вывести, что при илохомъ состоян]и м'Ьстныхъ орга- 
новъ тюремнаго управлен1я прим^нен1е условнаго освобожде- 
Н1я м^ста им^ть не можетъ, не только потому, что этимъ 
органамъ при этомъ прим'Ьнен1и вообще не принадлежптъ 
окончательно р'Ьшающаго голоса, но и потому, что возможна 
такая организащя условнаго освобожден1Я. при которой зна- 
чен1е этихъ органовъ могло бы быть сведено къ нулю, и р^ша- 
ЮЩ1Й голосъ переданъ вполн'Ь вомпетентнымъ и во вс^хъ 
отношен1яхъ безупречнымъ органамъ (напр , судебнымъ орга- 
намъ) ^). 

Такимъ образомъ, несовершенство тюремнаго механизма, 
его плохое состоян1е, препятств1емъ къ прим'Ьнен1ю условнаго 
освобожден1Я служить но можетъ. 

Указан1е поэтому на плохое состояше нашего тюремнаго 
механизма нельзя считать лостаточнымъ основан1емъ къ при- 
знан1Ю введен1я у насъ условнаго освобожден1я преждевремен- 
нымъ. Если же при этомъ принять въ сображен1е, что наше 
тюремное д4ло съ каждымъ годомъ все улучшается и улучшает- 
ся (въ особенности нее бол-бе и бол'Ье развивается трудовое 
начало), а м'Ьстные органы тюремнаго управлен1я, благодаря 
учрежден1Ю тюремной ипспектуры, упорядочиваются, то нельзя 
не пр1йти къ тому заключен1Ю, что у насъ не только не 
существуетъ препятств1й къ принят1Ю условнаго освобождензя, 
но даже им Ьется обстановка благопргятствующая его функщо* 
нироватю. 



') Прнм^Ьч. Мног1Я нзъ лицъ, приславшихъ 8ах'Ьчан1я на первнв 
проектъ нашего уголовнаго уложен1я, указывали на возхожностъ прим'11не- 
Н1'я условнаго освобожден1я. несмотря на плохое состоян1е нашей тюрем- 
ной адмвнистрац1н. Такъ, г Бартеневъ, обрисовывая въ крайне неприглядноиъ 
свФтФ иоложен1е нашей тюремной админнстраши (должности смотрителей, по 
его хнФнш. занимаютъ лица, въ большинстве случаевъ крайне неблагонадеж- 
ння, не ушедш1Я далеко по нравственнымъ качествамъ отъ т1хъ, который 
подвергаются самому 8аключен!ю) и находя необходимымъ вопросъ объ освобо- 
жден1Я обставить соответствующими гарант1ями, полагалъ, что разрешен !е 
вопроса объ освобожденш должно быть вверено судебнымъ органамъ (См. 
Сводъ замечай {й, II, 1884, стр. 533). 
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в) Отоутств'ю правильно органиаованиаго полице1сваг0 
надзора. Условное освобождеше, утверждаютъ, непр[пгЬнихо 
^амъ, гд^ ве существуетъ правильной организащи похицей- 
скаго надзора. 

Въ своихъ зам'Ьчашяхь на первый прпевтъ нашего буду- 
щаго уголовваго уложен]я чины С. Петербурской прокуратуры 
указывали, что условное освобождеше непрнм'Ьнимо у насъ 
въ виду недостаточности и несостоятельности низшихъ органовъ 
нашей полищи. па которыхъ должно пасть наблюдете 
за освобожденными, и отъ произвола которыхъ будетъ 
зависить возвращеше освобожденвыхъ въ м^Ьста заклю- 
чешя ^). Съ прии'Ьнен1еиъ условнаго освобождешя, при нынФш- 
немъ СОСТ0ЯН1И полищи, писалъ Элленбогенъ ^), освобожден- 
ный, поставленный въ полную зависимость отъ урядника, для 
достижен1я хоть сколько нибудь сноснаго положен1я долженъ 
сделаться рабомъ этого урядника, а таюя отношен1я неминуемо 
должны действовать самымъ раввращаюш,имъ образомъ на об! 
стороны. 

Эти соображен1я о неприменимости у насъ условнаго 
освобожден1я предаолагаютъ, что полицейск1й надзоръ — необ- 
ходимый элементъ при организащи условнаго освобождешя, 
а это не правильно: полицейсшй надзоръ не только не пред- 
ставляется яеизбежнымъ спутникомъ условнаго освобождеа1я 
(существуютъ, напр., страны, гдЬусловноеосвобожден1ефунк1цо- 
нируетъ съ усп^хомъ, и гд^ н^тъ полицейскаго надзора, иди 
ему не подчиняются условно-освобожденные), но даже является 
такимъ элементомъ въ его организацти, который вызываетъ 
противъ себя особенно серьезныя возражешя ^). 

Но если даже и признать необходимымъ подчинев1е 
условнО'ОСвобожденныхъ полицейскому надзору, то все же 
нельзя сказать, что при современвомъ состоян]и нашей полиц1Я 
удовлетворительная оргавиаащя этого надзора невозможна, и 
невозможно въ виду этого прим^ненхе условнаго освобожден1Я, 
такъ какъ путемъ соответствующей организащи этого надзора 
всегда можно парализовать проявлен1е какого бы то ни было 
со стороны полицейскихъ органовъ произвола и облегчить для 



^) Ом. Сводъ 8амфцан!й, II, 1884, стр. 575, 576. 

>) Си. 1ает, стр. 564. 

^ Ом. К г а а 89. В1е 8с11й12аа{^1с111 аЬ Ег8а12 йег роИгеПгоЪеп СопМе 
йЪег (11е Ъедхпртпбга^егве еьНаввепеп ОеГаи^епеп (В1Шбг Гаг вб(&п{^п1881пи1дв, 
ХХУШ, 1894, стр. 30.) 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 175 — 

яихъ возможность наблюдешя за поднадзорными. Для наблю- 
дешя за аодназорными вовсе пе требуется иредоставленге 
лолицейскимъ органанъ особыхъ 110лномоч1й, не требуется 
установлен1е такихъ отношен1й, при воторыхъ личность под- 
надзорнаго была бы предоставлена всец']&ло въ руки полицеВ- 
СБОЙ власти, отъ усиотр']&н1я которой зависало бы распоряке- 
Н1е ея судьбой. Так1я аксессуары, какъ предоставлен1е права 
полицейскимъ органамъ подвергать подназорныхъ во всякое 
время обыску и задержашю, требовать отъ нихъ пер10диче- 
ской явки въ П0ЛИЦ110 И разр'Ьшать вопросъ о возвращен1и 
ихъ въ карательное учрежден1е въ виду ихъ дурного поведе- 
н1я (чтб, зам'Ьтимъ, нигд'Ь этимъ органамъ не предостав- 
ляется), — аксессуары, представляющхе изъ себя богатый источ- 
никъ различнаго рода злоупотреблен1й, для осуществлен1я 
надзора не требуются. Для осуществлен1я надзора вполн-Ь 
достаточно ограничиться создашемъ такихъ услов1й, при кото - 
рыхъ подназорный не ускользалъ бы отъ наблюден1я и находился 
бы, такъ сказать, всегда на виду у полицхи^ а это возможно 
путемъ устаиовлен1я обязательнаго для поднадзорнаго м^ста 
жительства. 

При установлеа1и обязательнаго для подназорнаго мЪста 
жительства наблюденье значительно облегчается и становится 
возможнымъ и при неудовлетворительной организац1и полищи, 
а съ устранешемъ указаныхъ аксессуаровъ это наблюденге 
можетъ быть вв']^рено и органамъ, не отличающимся особенной 
доброкачественностью. 

Надзоръ въ такомъ вид']^ вполн']^ возможенъ при современ- 
номъ положен1и нашей полицш, что признается и составите* 
лями проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я, проек- 
тирующими такой полицейск1й надзоръ въ качеств1& дополни- 
тельнаго наказашя (30 ст. проекта) ^). 

Если надзоръ въ такомъ вид'6 представляется вообще 
достаточпымъ, то т-Ьмъ бол^е онъ достаточенъ применительно 
къ условно-освобожденнымъ, представляющимъ изъ себя, такъ 
сказать, бол^е доброкачественный, лучш1й слой преступнаго 
люДа. 

Такимъ образомъ, соображен! я, побудивштя составителей 



^) См. Уголовное 7ложен1е. Объяснен1я къ проекту редакщонной ком- 
мис!и, I, 1895, стр. 247—268. 
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нашего проекта устранить условное освобожденте, предстак- 
ляются неуб'Ьлительными и неправильными. 

Быть можетъ, однако, существуютъ въ нашей жизви еще 
как1я - либо друпя услов1я, кром'Ь указанныхъ составителя)» 
проекта, устраняющ1Я возможность прнм']Бнен1я условнаго 
освобожден!»? 

Въ нашей уголовно правовой литературе указываютъ на 
существован1е еще одного такого услов1Я — на отсутств1е у насъ 
обществъ тюремнаго патроната. 

Это услов1е, по словамъ Таганцева, им^ли въ виду в 
составители нашего проекта^); на него было обращено особен- 
ное внпман1е на посл-Ьднемъ съ-Ьвд* русской группы Междуна- 
роднаго союза криминалвстовъ ^). 

Представляется ли отсутств1е тюремнаго патроната обсто- 
ятельствомъ, препятствующимъ принят1ю условнаго освобохде- 

Н1Я? 

Что существован1е обществъ тюремнаго патроната— 
одно изъ существенныхъ услоб1й для усп'Ьха д^ла борьбы 
съ преступностью, конечно, не подлежитъ никакому сомн*- 
Н1ю; только при помощи такихъ обществъ можетъ быть ока- 
зана надлежащая поддержка преступникамъ въ ихъ стремле- 
Н1И стать снова честными и порядочными людьми^ а въ зтоВ 
поддержкЬ нуждаются всЬ преступники — не только условво- 
освобожденные, но еще въ бо^ьшей степени окончательна 
освобожденные; образоваше такихъ обществъ у насъ — на- 
сущная потребность '). 



^) См. Таганцевъ. Лекщн по Русскому уголовному праву, 1^^ 
1;>92, стр. 1485. 

') См. Право, 1600, Л 10. 

^) ПримФч. У насъ существуетъ пока только несколько обществ) 
тюремнаго патроната. Весьма естественно, что эти существук>Щ1Я обще- 
ства удовлетворить потребностямъ дфла борьбы съ преступностью не п 
состоянии. Для этого нужна цфлая сер1я такихъ обществъ, необходимо су- 
щество ван1е, по крайней мфр^, по одному обществу въ важдомъ город! I 
уфздф. Возлагать надежду въ обра8ован1И такихъ обществъ на частиу* 
иниц!ативу врядъ ли основательно, не только потому, что въ оеущестме- 
Н1Н такого гранд1ознаго дФла частная иниц{атива недостаточна, но I по* 
тому, что это д^^ло имФетъ въ высшей степени серьезное государственне- 
общественное значен 16. Развитхе такихъ обществъ можетъ быть обезоечев»г 
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Однако, несмотря на все это, отсутств1е тавихъ обще- 
ствъ не можетъ служить препятств1емъ къ функц10нирован1ю 
карательной деятельности вообще, не можетъ служить осно- 
.ван1емъ и къ недопущешю условнаго освобожден1я. 

Условное освобожден 1е — карательный институтъ. Свя- 
зывать возможность его прим'Ьнен1я съ существован1емъ об- 
ществъ тюремнаго патроната нельзя, такъ какъ, по справед- 
ливому зам']&чан1ю профессора Фойницкаго, невозможно по- 
ставить это прим'Ьнен1е въ зависимость отъ частнаго жела- 
Н1Я или нежелан1я, а патронатъ есть льгота, благод1зян1е, 
которое никому не навязываютъ, и отъ котораго можно отка- 
заться ^). Условное освобождеше, дал^е, такой институтъ, 
который, даже и при отсутств1и патроната, можетъ функцю- 
нировать съ усп-Ьхонъ и привести, во всякомъ случае, къ 
бол4е благопр1ятнымъ результатамъ, тЬмъ освобожден1е окон- 
чательное, безусловное, такъ какъ имъ въ известной степени 
восполняется тотъ проб1?лъ, который обусловливается отсут- 
ств1емъ патроната; оно представляется въ н'Ькохоромъ род-Ь, 
если можно такъ выразиться, психическимъ патронатомъ, 
такъ какъ оно, создавая для освобожденнаго спец1альныв, 
сдерживающ1й импульсъ, руководитъ имъ, помогаетъ ему 
ор1ентироваться въ новой обстановке и направляетъ его на 
путь честной и трудовой жизни. Применен1е условнаго осво- 
божден1я поэтому, даже и при отсутств1и обществъ тюрем- 
наго патроната, м^ра желательная и необходимая. 

Такимъ образомъ, ни одно изъ разсмотр^нныхъ обсто- 
ятельствъ не можетъ служить основан1емъ для признан1я 
принят1я условнаго освобождешя нашимъ законодательствомъ 
несвоевременнымъ; на пути включен1я условнаго 
освобожден1я въ нашу карательную систему 
никакихъ препятств1Й не существуетъ. 

Отношен1е составителей проекта нашего будущаго уго- 
ловпаго уложен1я къ условному освобожден1ю поэтому не- 



если объ этомъ позаботятся земское и городское самоуправлен1я. Широкое, 
прочное и постоянное фуикщоннрован!е тюремнаго патроната возможно 
только, еваи оно станетъ земскимъ дфломъ, если, по образцу института 
земской медицины, создастся и разовьется институтъ звмскаго патроната. 
') См. Право, X 10, 1900, стр. 564. 

12 
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правильно, и, даже бол^е, оно находится въ прямомъ про- 
тиБор'Ьч1и съ потребностями современной действительности. 

Закономъ 12 1юня тевущаго года почти окончательно отм'Ь- 
нена ссылка во вс^хъ ея видахъ и зам']&нена тюремным ъ за* 
ключешемъ въ широкомъ смысле этого слова; отнын']^ гнь 
ремному 8аключен1Ю приходится играть первенствующую 
роль въ нашей карательной систем'6, всл']^дств1е чего надле- 
жащая организац1я этого карательнаго средства, созданхе 
услов1й, благопр1ятсгвующихъ его прим'Ьнен1ю, должны стать 
предметомъ первостепенной важности; должно поэтому стать 
предметомъ особыхъ заботъ и условное освобожден1е, тавъ 
какъ тюремный механизмъ^ незнающхй условнаго освобожде- 
Н1Я, никогда не можетъ разсчитывать на успешное функщо- 
нирован1е. 

Принят1е условнаго освобожден1я нашимъ завонода- 
тельствомъ вызывается, такимъ образомъ, не только тре- 
бован1ями усп']&шной постановки д^ла борьбы съ преступно- 
стью вообще, но и насущными потребностями современнаго 
положен1я этого д4ла. 

Включен1е условнаго освобожден1я въ вашу каратель- 
ную систему представляется поэтому не только крайне необ- 
ходимымъ и желательнымъ, но и вполн'Ь своевременнымъ. 

Но какъ это сд'Ьлать? какъ восполнить проб']&лъ про- 
екта? на какихъ началахъ слЪдуетъ построить регулящю 
условнаго освобожден1я, сообразуясь съ услов1ями и тре- 
бован1ями нашей действительности? 

Посильному уяснен1Ю этихъ вопросовъ посвящается 
следующая и посл'бдняя глава настоящаго изсл']&дован1а. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

РЕГУЛЯЩЯ УСЛОВНАГО 0СВ0Б0ЖДЕН1Я. 

Формы, въ которыя облекается условное освобождее1е, 
^е всегда в всюду одинаковы. Несмотря на это, всЬмъ этимъ 
формамъ присущи сл'Ьдующхе основные моменты: 1) устано- 
влен1е области прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я, 2) опре- 
д'Ьлен1е услов1й его прим'Ьнен1я, 3) регулящя процесса его 
ирпм'Ьнен1я, 4) организащя испытательиаго пер10да и 5) 
опред'Ьлен1е посл'Ьдств1й его прим4нен1я. 

Обращаясь къ регулящи условнаго освобожденхя у насъ, 
въ Росс1и, остановимся посл'Ьдовательно на каждомъ изъ 
этихъ моментовъ. 

1. Область прим'Ьнен1я условнаго осв11божден1Я. 

Область прим'Ёнен1я условнаго освобожден1я не безгра- 
нична. Выступая въ качеств']^ конечной стад1и въ отбыт1и 
ваказан1я лишешемъ свободы, условное освобожденхе можетъ 
быть соединяемо только съ определенными видами этого на- 
казан1я — т-Ьми, которыя предназначаются для осуществлен1я 
въ борьб-Ь съ преступностью т^хъ задачъ, осуществлешю 
которыхъ оно само служитъ. 

Как1е же это виды? 

Ни въ законодательств*, ни въ лйтератур-Ь не суще- 
ствуетъ по этому вопросу единообразнаго воззр'Ьн1я; одни 
ч^вязываютъ возможность применен1я условнаго освобождешя 

12* 
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лишь съ долгосрочвымъ заключен1емъ друпе допускагть 
его и при кратБОсрочномъ лишен1и свободы; большипстзо 
странт, подарившихъ условному освобожден1Ю законодатель- 
ную санкщю (Англ1я, Бра8ил1я^ Болгар1я, Герман1я, Гол- 
ланд1я, Дан1я, Итал1я, Мексика, Португал1я, Серб1я, Фбн- 
ЛЯНД1Я, большинство щвейцарскихъ кантоновъ, некоторые 
И8ъ п(татовъ Северной Америки), соединяютъ его пром'^не- 
Н1е только съ долгосрочнымъ заключен] емъ, при чемъ, оаре 
д'1ляя различно минимальную продолжительность этого закло- 
чен1я, ■ категорически устраняютъ возможность прим'Ьнеша 
условнаго освобожден1я при лигаен1и свободы, не превыша- 
ющемъ одного года; лишь немног1я страны (Бельпя, Лю- 
цернъ, Франц1я, Цугъ, н-Ькоторые изъ штатовъ Северно! 
Америки) расширяютъ эту область арим'Ьненхя условнаго 
освобожден1я, допуская это прим4нен1е и при краткосроч- 
номъ лишен1и свободы, не превышающемъ по своей продод- 
жителъности одного года. 

Что же представляется бол-Ье правил ьнымъ, бол^е с^ 
отв-Ьтствующимх т-Ьмъ задачамъ, осуществлен1е которыхъ вы- 
падаетъ на долю условнаго освобожден1я въ борьб* съ пре- 
ступностью? 

Условное освобожден 1е служитъ д'Ьлу исправлешя 
преступниковъ. ^); исправительпыя же задачи не могуть 
быть преследуемы въ борьб* со всЬми преступниками безг 
различ1я, а лишь сх определенной ихъ категор1ей; объ ис- 
правлен1и можетъ быть р-Ьчь только въ т*хъ случаяхъ, ко^ 
да д-бло касается такихъ преступниковъ, которые, въ виду 
присущей имъ психической структуры, нуждаются въ м*- 
рахъ исправительнаго воздМствхя; такими нреступнивамн, 
кром* юныхъ преступниковъ, представляются, какъ это уже 
было указано, т. н. постоянные (привычные, професс^она^ь• 
ные), т. е. лица, въ жизни которыхъ преступлен1е выступя- 
етъ въ качесгБ* явлен1я ординарнаго, обусловленнаго при- 
сущими имъ моральными дефектами (грубый эгоизмъ, жесто- 
кость, л'Ьность и пр.). 

Эти преступники обыкновенно совершаютъ злод*яшя. 
влекущ1я за собою сравнительно суровыя варательння по- 



См. У глава, наст. изслФд. 
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ч;л'Ьдств1я, да и въ интересахъ усп']^шной борьбы съ ними 
необходимо подчинен1е ихъ болЪе или меи'Ье продолжи тель* 
ному карательному режиму, такъ какъ нсправленге не со- 
вершается вдругъ, а представляется результатомъ медленнаго 
процесса. Условное освобожден1е, какъ необходимый элементъ 
въ организац1и м'Ьръ борьбы съ этими преступниками, мо- 
жетъ и должно быть поэтому сочетаемо только съ долгосроч- 
нымъ ваключешемъ. 

За необходимость связи условнаго освобожден1я съ 
долгосрочнымъ заключешемъ говоритъ еще и то обстоятель- 
ство, что для прим%нен1я условнаго освобогден1я необходимо 
предварительно не только подготовить преступника къ сво- 
боде, но и имЪть въ своемъ распоряжен1и достаточно дан- 
ныхъ для разр'Ьшен1я вопроса, вакончена ли эта подготовка, 
а эти данныя могутъ быть заимствованы только изъ мате- 
р1ала, касающагося поведешя преступника въ карательномъ 
учрежден1и за бол^е или мен^е продолжительный промежу- 
токъ времени. 

Необходимость ограничен1я области прим'^^нешя услов- 
наго освобожден1я долгосрочнымъ заключен1емъ — воззр'Ьн1е, 
освященное не только большинствомъ законодательствъ, но 
и господствующее въ западно-европейской литературе и за- 
щищаемое многими изъ нашихъ юристовъ ^). 

Быть можетъ, однако это воззрен1е представляется од- 
ностороннимъ, неосновательно суживающимъ область прим^- 
нен1я условнаго освобожден1я? быть можетъ, прим4неше ус- 
ловнаго освобожден1я сл-Ьдуетъ допустить и при кратко 
срочномъ лишеши свободы? 



^) ПримФч. Это воззрФнхе защищается авторитетннмк совреыеннн- 
ин тюрьмовФдаиЕ (Кроне, Виртъ); оно проводилось большинствомъ лицъ ж 
учреждеи1й, приславшихъ свои 8а1|1чан!ж на первый проектъ нашего бу- 
дущаго уголовнаго уложен!ж (присяжные пов^Ьренные Варшавскаго Окруж- 
иаго Суда, чины Казанской Судебной Налаты, чины Бостромсваго Овруж- 
наго Суда, чнны Московскаго П рок урорскаго Надзора, гг. Хрулевъ, Микла- 
1певск1Й) Ом. Сводъ замФчан1Й на проектъ общей части уложен1Ж о нака- 
8ан1яхъ, II, 1834, стр. 518, 563, 573. Въ последнее время защитникомъ 
этого воазр1н!я выступплъ профессоръ Духовсвой (См. Право, )в 10, 19(Ю, 
ч;тр. 561.). 
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Такое допущен1е им^етъ защитнивовъ и сторонников^ 
среди иностранныхъ (напр. В1апсЬе) ^) и отечественныхъ 
(Краузъ, Жижиленко, Вульфертъ, Дриль) ') вриминалистовъ. 

Соображен1я, приводимый въ пользу этого допущен1я, 
сводятся къ сл-Ьдующимъ: а) устранен1е условнаго освобож- 
ден1я при кратвосрочномъ завлючен1и лишаетъ лучш]е слов 
преступнаго люда т4хъ льготъ, воторыя предоставляются худ- 
шимъ, Ь) это устранен1е отымаетъ у присужденныхъ къ 
краткосрочному заключен1Ю импульсъ къ исправлен! ю, и с) 
среди случайныхъ преступниковъ есть лица, сократить срокъ 
пребываБ1я которыхъ въ карательномъ учрежден1и крайне 
желательно. 

а) Присужденные къ краткосрочному 8аключен1ю мен^^ 
порочны и преступны, ч-Ьмъ присужденные къ долгосроч- 
ному; неприм'Ьнять къ нимъ условнаго освобожден1я, гово- 
рятъ, несправедливо, такъ какъ въ виду этого неприм^^нешя 
они лишаются т'Ьхъ льготъ, которыми пользуются совершив- 
Ш1е бол'Ье тяжк1я преступлеп1я, всл*дств1е чего для бол'Ье 
тяжкихъ преступниковъ создается привилегированное положе- 
ше сравнительно съ мен'Ье тяжкими ^). 

То обстоятельство, что присужденные къ краткосроч- 
ному заключешю образуютъ изъ себя лучш1й слой преступ- 



') См. В(1. В1апс11б. Ьа ИЬ^гаНоп соп(]1иоппе11е (ВаПеМп <1е 1а бо- 
с{Ш ^ёпёга)е дев рпзопв, 1889, стр. 335). 

*) См. Сводъ 8амФчан1'й, II, 1834, стр. 515. Право, Л^ 10, 1900, стр. 
559, 561, 564. 

*) Ср. Оводъ 8ам4чан1'й, II, 1884, стр. 515. Право, 1900. Л^ 10, стр. 
559, 560. П р и м Ф ч. Въ своихъ аам1чан1'яхъ на первый проекгь нашего 
будущаго уголовнаго уложен1'я архапгельск|'й прокуроръ г. Краусъ^ пясалъ 
(см. Сводъ зам'6чан1д, [I, 1884, стр. 515.): «прим^нен1е систехн досроч* 
наго условнаго освобождеш'я въ отношен1Я однихъ долгосрочннхъ арестжя* 
товъ вообще противорФчитъ требован1ямъ справедливости, такъ какъ въ 
втохъ случа1Ь мен'Ьв тяжк1е преступники оказываются изъятыми отъ льго* 
ты возможнаго сокращен2я срока, которой пользуются лица соверпгнвппе 
бол^^е ТЯЖК1Я преступлен !я». Это соображен1е проводилось и на посл^днеаъ 
съФздФ нашей группы Международнаго союза крнминалистовъ (см. Право- 
1900, Лё 10, стр. 559, 560); оно неоднократно высказывалось во францув* 
ской литератур'6 при обсужден1И вопроса объ условномъ освобожден1Н (сн, 
Т1исвп1— БорГГег. Ьа 11Ьёгаиоп сопИИоппеПе, стр. 126\ 
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наго люда, не можетъ само по себ* служить достаточнымъ 
основан1емъ для прим'Ьвен1я въ нимъ усдовнаго освобожде- 
шя; прим'Ьнен1е же этого освобожден1я къ худшему слою 
преступнаго люда вовсе не указываетъ на необходимость его 
прим']&не1пя въ лучшему, тавъ вавъ нрим'Ьнен1е того или 
иного варательнаго средства обусловливается его пригодно- 
стью въ осуществлев1ю т-Ьхъ вадачъ, воторыя, сообразно 
харавтеру объевта, надъ воторымъ ему приходится опериро- 
вать, выпадаютъ на его долю, а не т'Ьмъ, что ово уже 
фунвц1онируетъ въ другихъ бол'бе сложныхъ и серьезныхъ 
случаяхъ; увазаше же на то, что прим'Ьнен1емъ усдовнаго 
освобожден1я только при долгосрочномъ завлючен1и соз хается 
для худшихъ слоевъ преступнаго люда болЬе привилегиро- 
ванвое положеп1е, ч'Ьмъ для лучшихъ, совершенно не со- 
отв-Ётствуетъ д'Ьйствительности, тавь вакъ долгосрочное за- 
влючен1е, даже смягченное условнымъ освобожден1емъ, срав- 
нительно съ кратвосрочнымъ заключен1емъ, ничего привиле- 
гированнаго въ себ4 не завлючаетъ 

Тавимъ образомъ, эти соображен1я основан1емъ въ при- 
м4нен1ю условнаго освобожден1я при враткосрочномъ завлю- 
чен1и служить не могутъ. 

Ь) Недоиущен1емъ прим'Ьнен1я условнаго освобождеп1я при 
вратвосрочномъ завлюченхи, увазываютъ противниви этого не- 
допущен1я '), парализуется у присужденныхъ къ этому завлю- 
чен1ю стремлен1е въ исправден1Ю — стимулъ, за воторый вр'Ьпво 
держатся всЬ пенитенщаристы; лишать вратвосрочныхъ .этого 
стимула н^тъ нивавого основан1я *). 

Это соображен1е совершенно неубедительно. Оно повоится 
на неправильномъ пониман1и значен1я исправитсльныхъ на- 
чалъ въ области карательной д^Ьятельности. 

Исправительныя задачи— основныя въ этой деятельности, 
но не единствевныя, и осуществленхе ихъ уместно тольво въ 
борьбе съ постоянными и юными преступнивами, но пиво- 
имъ образомъ съ преступниками случайными, для которыхъ, 
собственно говоря, и предназначается краткосрочное заключе- 
Н1е. Случайные преступники въ м^рахъ исправительнаго воз- 



') См. Право, Д^ 10, 1900, стр. 560. 

^ См. Сводъ замФчан1й^ 1884, И, стр. 574. 
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д'Ёвств1я не нуждается. Ихъ психичесЕ1й строй, не страдаю- 
Щ1Й какими-либо глубокими моральными дефектами, а лешь 
отсутств1емъ надлежащей стойкости и способности противодей- 
ствовать неблагопр1ятнымъ вн'1шнимъ услов1ямъ^ не вывываетъ 
необходимости, въ интересахъ приспособлен1я ихъ къ усло- 
В1ямъ об1цежит1я, заботиться объ ихъ исправлеши, а лишь 
необходимость оказать сод4йств1е усилешю и укр^пдешю въ 
нихъ сдержи вающихъ отъ преступной д'бятельности импуль- 
совъ; это же усилен1е и укр4плен1е достигается путемъ не 
исправлешя, а устрашен1я, т. е., подавлен1я импульса, толкаю- 
щаго на путь преступлен1й, противопоставленхемъ ему бол*е 
сидьнаго, сдержи вающаго начала. И роль краткосрочнаго за- 
ключен1я сводится къ осуществлен1ю этой задачи — къ устра- 
шен1ю преступнаго агента; поэтому связывать съ нимъ ташя 
аксессуары, которые служатъ д-Ьлу исправлен1я преступниковъ, 
(а условное освобождеше служитъ этому д4лу) надобности не 
встречается, т-Ьмъ болЬе, что эта связь, сокращая продолжи- 
тельность заключен1я и т^мъ уменьшая устрашительный ха- 
рактеръ оказываемаго этимъ заключен1емъ воздейств1я, можеть 
только повредить д-Ьлу борьбы съ случайнымъ преступннмъ 
людомъ. 

с) Посл'Ьднее соображенге, говорящее въ пользу необхо- 
димости прим'6нен1я условнаго освобожден1я при краткосроч- 
номъ заключен1и, состоитъ въ томъ, что среди случайннгь 
преступниковъ, присуждаемыхъ къ этому заключен1го, есть 
таше, сокращен1е сроковъ пребыван1Я которыхъ въ каратедь- 
номъ учрежден1и представляется крайне ц'Ьлесообразныуъ, а 
это сокращеше можетъ съ усп^Ьхомь быть достигнуто услов- 
нымъ ихъ освобожден1емъ. 

Что среди случайныхъ преступниковъ есть таше пре- 
ступники, которымъ следовало бы сократить срокъ пребнва- 
Н1Я въ каратель номъ учрежден1и, не подлежитъ сомн4шю; 
это — т* преступники, которыхъ, собственно говоря, не сле- 
довало бы вовсе помещать въ карательное учреждеше. Одно 
изъ основпыхъ положен1й современной уголовной политики 
зак-тючается въ иризнан1и необходимости открывать дверн 
тюрьмы для случайныхъ преступниковъ лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ и пользоваться въ борьб* съ этими преступ- 
никами м'Ёрами иного свойства, по возможности^ щадящими 
ихъ личность. 
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Въ ряду этихъ м4ръ первенствующая роль принадлежитъ 
условному осужден1ю ^). При надлежащемъ прим'Ьнеши услов* 
наго осуждешя, въ тюрьму будутъ попадать только т* изъ 
случайныхъ преступниковъ, къ Еоторымъ прим^неехе этой 
м^ры продставляется вполн'Ь цЪлесообразннмъ, и, такимъ обра- 
зомъ, изъ тюремъ будутъ окончательно изъяты т'Ь, въ прим'Ь- 
нен1и къ которымъ этого карательнаго во8Д']&йств1я надобности 
не встречается. Только прим'Ьнешемъ условваго осужден1я 
ногутъ случайные преступники быть надлежащимъ образомъ 
предохранены отъ ненужнаго подчинен1я тюремному режиму, 
а не прим'Ёнев1емъ условнаго освобожден1я. 

Условное освобожден1е представляется въ этомъ случае 
полумерой, въ практическомъ своемъ осуществлен1и не могу- 
щей удовлетворить жгучихъ потребностей д-Ьйствительпости; 
оно не можетъ заменить собою условнаго осужден1я, а при- 
м'Ьненге его совместно съ условоымъ осужден1емъ совершенно 
излишне. 

Поэтому, въ интересахъ устранен1я изъ карательныхъ 
учрежден1й лицъ, не нуждающихся въ тюремномъ возд'Ьйств1и, 
слёдуетъ проектировать не прим-Ьненхе условнаго освобожде- 
Н1Я при краткосрочномъ заключен1и, а принят1е условнаго 
осужден1я — института, бсзъ котораго ц'Ьлесообразная поста- 
новка д'Ёла борьбы съ случайнымъ преступнымъ людомъ не 
мыслима. 

Такимъ образомъ, соображен]я, приводимыя въ пользу 
прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я при краткосрочномъ заклю- 
чеши, не убедительны. 

Краткосрочное заключеше — неблагопр1ятная обстановка 
для примененхя условнаго освобожден1я, такъ какъ присущая 
этому заключен1ю краткосрочность служитъ обстоятельствомъ, 
препятствующимъ осуществлен1Ю исправительныхъ задачъ и 
устраняющимъ возможность констатировать пригодность заклю- 
ченнаго къ самостоятельной, вн^тюремной жизни. Кратко- 
срочное заключен1е, какъ оруд1е непосредственной борьбы съ 
случайнымъ прегтупнымъ людомъ, можетъ и лолжно иресл-Ь- 
довать только одну задачу — устрашен1е этого люда; для усп-Ьш- 
наго же осуществлен1я этой задачи условное освобождеше — 
совершенно излишн1й и ненужный аксессуаръ. 



') См. Мое, Объ условномъ осу2ден1и, нли состемФ нспытан!я, 1894. 
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Итавъ условное освобожден1С должно быть 
прим-Ьняемо только при долгосрочномъ лише- 

Н1И свободы. 

Долгосрочное лишен1е свободы обнимаетъ собою, что ка- 
сается его продолжительности, разнообразные виды; всякое 
бол^е или мен'Ье продолжительное лип]ен1е свободы признается 
долгосрочнымъ; долгосрочнымъ считается лишенге свободы не 
только на 10 — 15 л-Ьтъ, но и на 1, 2, 3 года. Какой же про- 
должительности должно быть долгосрочное лишен1е свободы, 
при которомъ можетъ быть допущено прим%нен1е условнаго 
освобожден1я? 

Ни въ законодательств'Ь, ни въ литератур* единообраз- 
наго ответа на этотъ вопросъ не сущестпуетъ; одни опред4- 
ляютъ эту продолжительность въ одинъ годъ, друг1е — вътри, 
третьи — въ семь и т. д. Чтобы разобраться въ этихъ разно- 
обравнымъ велпчинахъ, необходимо имЬть въ виду, что лише- 
Н1е свободы, съ которымъ можетъ быть связано прпм4вее1е 
условнаго освобожден1я, должно быть на столько продолжи- 
тельно, чтобы оказываемое имъ исправительное возд'Ьйств^е 
могло привести къ желательнымъ результатамъ, и, кром*! того, 
можно бы, на огнован1и поведен1я заключеннаго, констатиро- 
вать достижеи1е этихъ результатовъ. Съ этой точки зр'Ьп1Я, 
суля по ланнымъ опыта, произведепнаго при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ (мы им'Ьемъ въ виду прим'Ьненге услов- 
наго освобожден1я въ одномъ изъ самыхъ образцовыхъ совре- 
менныхъ карательныхъ учреждешй— въ Эльмирскомъ испра- 
вительно-воспитательномъ институт*), сл'Ьдуетъ признать, что 
допущен1е условнаго освобожден1я возможно 
только при лишен1и свободы свыше одного года. 

Допуская возможность прим'Ьнен1я условнаго освобожде- 
Н1я при лишен1п свободы свыше одного года, не сл'Ьдуетъ лн 
установить какихъ-либо касающихся этого прим*нен1я огра- 
ничен1й? 

Так1я ограничен1я известны нЬкоторымъ страпамъ, знаю- 
щимъ условное освобожден1е; опи сводятся къ слЬдующимъ: 
1) недопущен1Ю прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я при по- 
жизненномъ заключен1и (Авгл1я, Франщя, Голланд1я, Кроац1*я 
и др.)? 2) устранен1ю прим'Ьнен1я условнаго освобождешя по 
отвошен1Ю къ н'Ькоторымъ категор1ямъ преступоыхъ агентовъ 
(Венгр1я, Кроащя, Итал1я, Серб1я, Калифорн1я, Небраска, 
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Иллиноисъ и др.) и 3) исключен1Ю возможности прим^нешя 
условеаго освобожден1я при изв'Ьстныхъ видахъ лишеахя сво- 
боды (Герман1я, Итал1я). 

1 . Сл-Ьдуехъ ли устранить возможность прим4нен1Я услов- 
наго освобожден1я при пожизненномъ заключенш? 

Утвердительный отв-бть на этотъ вопросъ возможенъ былъ 
бы только въ томъ лишь случа'Ь, если бы было доказано су- 
ществован1е безусловно неисправимыхъ преступниковъ — лицъ 
съ устойчивой и неподдающейся совершенно никакому изм*- 
нен1ю дефектной организадхей, представляющей изъ себя по- 
стоянную, серьезную опасность для интересовъ общежитхя, я 
если бы были установлены точные признаки, характеризующ1е 
подобные натуры. Но ни того, ни другого до сихъ поръ не 
сделано, а, наоборотъ, криминологичесшя изсл^дованхя, уста- 
навливая все ббльшую и большую зависимость образовали 
психо-физ10логической организад1и преступниковъ отъ услов1й 
вн'Ьшней среды, указываютъ скорее на возможность вплоизм*- 
нен1я этой организац1и подъ вл1ян1емъ возд'Ьйств1я оиружаю- 

ЩИХЪ уСЛ0В1Й. 

Устранять поэтому для присужденныхъ къ пожизненному 
8аключен1Ю — этихъ, такъ сказать, самыхъ худшихъ слоевъ 
преступнаго люда — заранее возможность когда-либо, хотя бы 
въ отдаленномъ будущемъ, снова стать членами общежит1я 
врядъ ли основательно ^); единственное, что можно и должно 
сделать, это — создать особыя услов1я для прим'Ьнен1я къ нимъ 
условнаго освобожден1я, которыя гарантировали бы въ до- 
статочной степени продолжительную ихъ изолящю, вызывае- 
мую интересами общежит1я, но не устранять окончательно 
возможности этого прим'Ьнен1я; такъ поступаетъ большинство 
законодательствъ (наир. датское, бельпйское, венгерское, бол- 
гарское, невшательское, золотурнское, финляндское, японское, 
а равпо и проекты норвежсшй, французсшй, австр1йск1й и 
швейдарск1й), санкшонировавшихъ условное освобожден1е, и 
поступаетъ, съ нашей точки зр'Ье1Я, вполне правильно. 

Такимъ образол1ъ, возможность прим*нен1я ус- 
ловнаго освобожденхя при пожизненномъ за- 
ключен1и дол л; на быть допущена. 

2. Н'Ькоторыя законодательства усграняютъ возможность 
прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я по отношен1Ю къ рециди- 



*) Ср. 157 стр. настоящ. изсл^дов. 

/Соо^к 
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вистамъ^ особенно тяжвимъ арестуанивамъ и иностранцакъ. 
Правильно ли такое устранен1е? желательно ли оно? 

На эти вопросы возможенъ только одинъ ответь — ответь 
отрицательный. 

Если устранен1е условнаго освобождеш'я неуместно при 
присужден1и къ пожизненному заключешю, то т'Ьмъ бол^е оно 
неум'Ьстно при срочномъ заключен1и, прииЪняемомъ къреци- 
дивистамъ, хотя бы и многократно уже судившимся и наказан- 
нымъ, или къ особенно тяжкимъ преступникамъ, такъ какъ 
отказаться совершенно отъ пресл'Ьдован1я въ этихъ случаяхъ 
исправительныхъ задачъ невозможно ^), а для усп^шнаго осу- 
ществлешя этихъ задачъ условное освобожден1е — необходимое 
услов1е; отказаться въ данномъ случа^^ отъ пресл^^довав1я испра- 
вительныхъ задачъ невозможно не только потому, что рецаднвъ 
или тяжесть учиненнаго злод']^ян1я не могу тъ служить ватего- 
рическимъ доказательствомъ абсолютной неисправимости '), но 
и потому^ что при срочномъ 8аключее1и ограничиться по отно- 
шению къ такимъ лицамъ одной ихъ изолящей значитъ сод^^й- 
ствовать образован1ю въ карательномъ учрежден1и бол^е враг- 



^) Ср. I 8 1 А о г е Майе. Вев тевпгев аррПсаЫез аиж 1пеогг1д|Ыев е1 
дев ааЮгКёв арСев ^ еп вхег 1е сЪо1х (Ас1е8 4^ 1го1к1ете соп^^гез 1п1ег11а110ПА1 
(1'ап1горо1о(;1е спт1пс11е, 1893, стр. 1^5 и сдфд.). 

^ Примеч. Еще въ начал! 80-хъ годовъ н1>ЕОТорыб изъ нашит 
юристовъ практнювъ возставали противъ возможности при1|Фнеи1Я услов- 
наго освобождбН1Я къ рецидивистан*} ; такъ г. фонъ-Резонъ защнщалъ п«* 
ста11овлен1Я въ этонъ отношвн1и венгерскаго уложен1Я, утверждая, что ре- 
цидввястн-ворн н т.п. никогда не исправляются, а г.Хрулевъ ваходшл, 
что къ рецидивистанъ» какъ уже понесшинъ наказан 1е, при которомъ прв- 
нималиеь «Фрн къ ихъ исиравлен1Ю, применять условное освобожден|'е 
нельзя, такъ какъ отъ няхъ трудно ожидать д11Йствительиаго исправлен!! 
(Си. Сводъ зам'Ьчан!^, 1884, II, стр. 504, 52 ). Утверждеше г. фонъ- Резона 
слишкомъ абсолютно, аргументъ же г. Хрулева доказательствомъ необходв- 
мости категорическаго уетраненхя условнаго освобождрнхя служить не мо- 
жетъ Безспорно, что возвратить рецидивистовъ на путь честной и порядоч- 
ной жизни очень трудно, но слагать оруж!я не сл:Ьдуетъ, тФнъ бол1е, что 
среди рецидивистовъ есть агенты, заслуживающее особениаго вниман1я; !»то- 
лица, киторыхъ м1ктко Беранже назвалъ «1е8 гёс1(Иу18(е8 П1а1||^гё спх», т. е., 
внходящ1я изъ тюрьмы съ искреннимъ нам^рен!емъ сюда болФе не возвра- 
щаться и возвращающ1яся обратно лишь только потому, что въ трудння 
для нихъ минуты они не могли найти необходимой поддержки въосущест- 
влен1и своихъ благихъ стремлеи!й. 
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дебныхъ натуръ, готовыхъ ознаменовать свое освобожденхе но- 
выми 8Л0Д']&ЯН1ЯМЕГ. 

Что же касается устранен1я возможности прим'Ьнен1Я 
условнаго освобожден1я къ иностранцамъ, то это устранеше 
никоимъ образомъ допущено быть не можетъ. Въ основу опре- 
д*лен1я рода карательнаго возд'6йств1я не можетъ быть поло- 
женъ чуждый д-Ьлу борьбы съ преступностью нац1ональный 
принципъ ^). Создавать для иностранцевъ предъ уголовнымъ 
судомъ особое положев1е значить противоречить тому основ- 
ному началу современнаго уголовнаго правосуд1я, въ силу ко- 
тораго всЬ являются равными предъ закономъ. Лишенхе ипо- 
странцевъ возможности воспользоваться условнымъ освобожде- 
Н1емъ нельзя объяснить и интересами дЬла борьбы съ пре- 
ступностью: условно-освобожденный иностранецъ, въ самомъ 
худшемъ случа-Ь, можетъ бЬжать заграницу и ускользнуть отъ 
реализащи висящей надъ его головой угрозы, во это обстоя- 
тельство врядъ ли можно признать вреднымъ для дЪла борьбы 
съ преступностью, такъ какъ съ побЬгомъ всегда можно свя- 
зать запрещен1е когда-либо возвратиться обратно и такимъ 
образомъ гарантировать интересы общежит1я отъ возможныхъ 
со стороны б^жавшаго новыхъ посягательствъ; можно, нако- 
нецъ, сообщить о бЬжавшемъ его правительству. 

Такимъ образомъ, всЬ ограничен1я области при- 
м^неихл условнаго освобожден! я, обусловлен- 
ныя характеромъ и особенностями преступныхъ 
агентовъ, представляются 
вильными и ненужными'). 



М ПризнЬч. Профессоръ Мейеръ въ свонхъ зам'Ёчан1Я1Ъ на первнЁ 
проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1'я. защищая приа1^нен1б услов- 
наго освобохден1я къ иностранцамъ, между прочнмъ говоритъ следующее: 
• Б11ск&1сЫеп апГ (11е 5а11опаИ(а1 кбипеп аЬег ке1пе$^е^я 1ппег11а1Ь ^еа апде- 
те88епеп 81гаГуо1гп^8 е111е ВегасквкЬи^^пп^ егЬе18с11еп. Мап ^аг да 8оп81 уош 
2оГа11 (1ег Ое1>аг1; е1П ^гкЫ^^ез Б1етеп1 (1ег 81гаГе аЬМп^!^ тасЬеп» (см. 
Сводъ зам^чанШ на проектъ общей части уложен1'я о наказан1яхъ, 1884, У, 
стр. 136). 

') Еще въ 1878 году на Стокгольмскомъ Международномъ Тюремномъ 
Конгрессе это положен1е защищалось поеойннмъ ТапОГег-омъ, формулировав- 
шимъ его слФдующимъ образомъ: «Опо ехсерНои раг гаррог( &сеги1пе8 са- 
1ё;;ог1г8 ^е спт!пе18, сотше де сепх соо(1атпё8 ропг гёсШхуе е1 роиг (1ё1и8 
(1'ё^о18тс, п'еаЬ рае ^а$ивёе2>. (См. Ье Сол^гёа рёпКепиа!ге 1п1егпа11опа1 де 
8<;оскЬо1т, I, 1879, стр. 292). 
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3. Долгосрочное лишен1е свободы бываетъ различныхъ 
видовъ. При вс']^хъ ли видахъ этого лишен1я свободы иожетъ 
быть допущено условное освобожденхе? 

Изв^стныя соврененнымъ вавонодательствамъ въ этомъ 
отношен1и огравичен1я сводятся то въ недопущен1ю усдовнаго 
освобожден1я при с&иомъ тяжвомъ вид^^ лишешя свободы — 
каторг* (чтб им'Ьетъ м'Ьсто, напр., въ Итал1и), то къ устранешю 
возможности прим'Ьнешя условнаго освобожден1я при сиец1аль- 
номъ вид* лишен1я свободы (си8|;о(11а Ьопе81;а), предназначен- 
номъ для содержан1я такихъ преступниЕовъ, которые по сво- 
ему внутреннему укладу образуютъ изъ себя особую разно- 
видность случайвыхъ преступниковъ, но которые въ виду тя- 
жести и опасности учвненнаго ими злод*ян1я подлежатъ, по 
соображен1ямъ государствен ной безопасности, бол^е или не- 
кке продолжительной изолящи (такое ограничеше изв'Ьстно, 
напр., Герман1и, гд'Ь прим*нен1е условнаго освобожден1я въ 
содержащимся въ крепости не допускается). 

Что касается перваго изъ этихъ ограниченхй, то оно со- 
вершенно неправильно. Допускать его не сл']^дуетъ по т^мъ 
же соображе&1ямъ, по которымъ не сл']^дуетъ устранять воз- 
можности прим^нешя условнаго освобождешя при пожизнен- 
номъ заключеши или по отношен1ю къ особенно тяжкимъ 
преступникамъ ^). 



^) л р и м Ф ч. По первоначальной редаЕщи нашего проекта условие»^ 
освобохдеи1е бнло принято, но иримФненЕе его категорически не допуска- 
лось къ присужденныиъ къ каторг'Ь и заменялось въ этомъ случае без- 
условнниъ досрочннмъ освобожден1емъ (21 ст. проекта), окончательно вы- 
т^снившимъ, какъ известно, условное освобожден1е изъ последующи хъ ре> 
дакц1й проекта. На неосновательность такого предпочтен1Я условнаго осво. 
божден1Я безусловному указывали некоторый пзъ лнцъ, приелавшнхъ свош 
замечан!я на проектъ; такъ г. Хлодовск!^ (см. Оводъ 8ам1чан1Й, И, 1884, 
стр. 200) находилъ, что «если преждевременно освобожденные изъисправж> 
тельнаго дома впосл!Ьдств1и, при извФстныхъ услов1яхъ, могутъ быть воз- 
вращены въ м^сто заключешя, то, кажется, правило это должно въ оди- 
наковой, если не въ большей еще степени, относиться къ которг]^. куда 
поступаютъ люди, гораздо больше испорченные и нравственно ненадеж^ 
ные, и по отношенш къ коимъ, по освобожден1и раньше срока отъ ка- 
торги, во всякомъ случае, гораздо больше необходима острастка въ вндахъ 
удержан1я ихъ, всл^цъ за выходомъ изъ каторжной тюрьмы, отъ пополано- 
вен1Я Бъ преступной д'1ятельности и пр1учен]я ихъ къ соблюдению пра- 
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Не то нужно сказать о второмъ ограничеши. Это огра- 
ничен1е вполне ц'Ьдесообразно. Допускать условное освобож- 
ден1е тамъ, гд'Ь объ иснравлен1я заключенныхъ и р^чи быть 
не можетъ, невозможно, а лица, въ воторымъ прим'Ёняется и 
ножетъ быть ирим']^няемо завлючеше, изв']^стное подъ именемъ 
си8(о(11а Ьопе8(а, не могутъ быть объектами иснравительнаго 
возд'Ёйств1я; ихъ преступная д']&ятельность вызывается не при- 
сущей имъ порочностью, не какими либо моральными дефек- 
тами, а то своеобразнымъ пониман1емъ своего долга, то про- 
тивор-Ьчащимь господствующему мхросозерцашемъ, то неум'Ь- 
шемъ, какъ выражаются составители нашего проекта *), под- 
чинять порывы своихъ желан1в требовашямъ закона; уничто- 
жить такого рода психическхя факторы, обусловливающхе со- 
бою ихъ преступность, путемъ карательнаго возд'Ьйствхя нельзя. 
Съ этой точки зр'Ьшя, допущен1е \словнаго осво- 
божден! я, применительно къ проекту нашего 
уголовнагр удожен1я, при заточен1и м^ста им-бть 
не можетъ ^). 



вилъ должнаго иорядка и благочин1Я». Необходимость я возмохность при- 
м%иетя условного осв1)бождеи1Я бъ присухденпнмъ кь каторге въ настоя- 
щее время, повиднмому, не возбухдаетъ сад1Н^Н1я среди нашихъ крими- 
налистовъ. Профессоръ Духовской, правда, проектировалъ въ своемъ до- 
кладе объ условномъ освобохдеЕ1и (см. Международный союзъ крихина- 
лмстовъ, Л& 3, 1898, стр. 9) устранение возможности прим1нен1я условнаго 
освобожден1я къ присужденннмъ къ каторге, но впосл1лств1'и отъ необхо- 
димости этого устраиен1Я отказался (см. Международный союзъ кримина- 
листовъ, Л 10, 1900, стр, 40). 

') Ом. Уголовное уложен1в. Объяснвн1я къ проекту редакц1онной ком- 
НИС1И, I, 1895, стр. 170. 

^) Примеч. Противоположная точка 8р!1^Н1Я защищалась некото- 
рыми лицами, приславшими свои 8ам'Ьчан1Я на напгъ проектъ; такъ, нашъ 
почтенный криминалистъ г. Фонъ-Резонъ (см. Сводъ 8ам*чан1й, II, 1889, 
стр. 504) находилъ возможнымъ допустить условное освобожден1е и при 
даточен1и; зачФмъ, ппсалъ онъ, лицо, убившее на дуэли своего противника, 
должно быть лишено той льготы, которая предоставляется человеку, убив- 
шему другого для ограблен1я? предлагая этотъ вопросъ, г. Фонъ-Резонъ 
упускаетъ изъ виду, что дуэлянтъ, присужденный къ заточен1ю, поль- 
зуется такими льготами, о которыхъ уб1йца, отправленный на каторгу, и 
мечтать не можетъ, и что задача условнаго освобожден1я заключается не 
въ предоставленш осужденному льготъ, а въ содМствш его исправленш, 
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Если и возможно что-либо сделать, чтобы облегчить 
участь присужденныхъ къ заточенхю, то это — допустить при- 
м-Ьненхе къ нимъ безусловнаго досрочиаго оспобождев1я, въ гЬхъ, 
конечно, случаяхъ, когда этому допущен1ю не препятствуютъ 
соображен1я государственной безопасности. 

Таковы начала, которыя должвы бы быть, по нашему 
мн']&н1Ю, положены въ основу при установлеп1и границъ области 
ирим*неп1я условнаго освобождешя. 

Руководствуясь этими началами при опред'Ьлен1и этихъ 
границъ применительно къ проекту нашего будущаго у голов- 
наго уложен1я, сл'Ьдовало бы допустить возмож- 
ность прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я при 
каторг*, исправительном ъ дом* и тюремномъ 
8аключен1и свыше одного года. 

ВсЬ эти виды лишен1я свободы предназначаются, глав- 
нымъ образомъ, для борьбы съ постоянными преступниками^ 
при всЬхъ нихъ исправительныя задачу не могутъ быть игно- 
рируемы, всл'Ьдств1е чего условное освобождеше должио быть 
X неизб*жнымъ ихъ спутникомъ. 

Ограничиться однако допущев1емъ прим'Ьнешя уг-ловнаго 
освобождев1Я только въ этой области невозможно. Условное 
освобожден1е представляется, и это признается всЬми совре- 
менными законодательс'Пзами, одвимъ изъ необходимыхъ эле- 
ментовъ при организащи м-Ьръ борьбы съ юнымъ преступ- 
нымъ людомъ, всл'Ьдств1е чего допущен1е возможности его при- 
м'Ьнен1я къ лицам-ь, содержащимся въ исправительно-воспи* 
тательныхъ учрежден1яхъ, является крайне желательнымъ, и 
этимъ допущенхемъ, не представляющимъ изъ себя ничего но- 
ваго, должна быть восполнена указанная область его прим'Ь- 
нен1я *). 



дуэлянтъ же объектомъ исправительнаго во8д11Йств!я быть не хогетъ. Д& 
1 вообще въ т1хъ нехногихъ случаях^, при которыхъ по проекту допус- 
кается прим-Ьнен^е заточец1Я (иапр.. 70, 75, 406, 423 ст. проекта въ изме- 
ненной Министромъ Юстнцш редакц!и), о м^^рахъ исправительнаго возд1й- 
ств1я р'Ьчи быть не можетъ, а лишь объ и8оляц1И или устрап1ен1н; д1ян1я, 
о которыхъ въ этихъ случаяхъ ид етърФчь, представляются, гдавнымъ обр«. 
8омъ, результатомъ своеобразиаго ]11росозерцаи1'я, изменить же уб^ждени 
человека при посредстве ифръ каратедьнаго возд'Ьйств1'я невозможно. 

') И р и 31 е ч. Мы не касаемся вопроса о прим!Ьнен1и условнаго осво- 
бождеи1я кълицаиъ, содержащимся въ принудительннхъ рабочихъ дохах1( 
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2. Условия при111Ънен1я условнаго освобожден1я. 

Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я въ указанной закономъ 
области допускается и можетъ быть допущено только при на- 
личности изв'Ьстныхъ уСЛ0В1Й. 

Определить эти услов1я крайне необходимо въ интере- 
сахъ ц^лесообразнаго функц1онирован1я условнаго освобожде- 
Н1я. Эта необходимость сознается всюду, гд4 условное осво- 
божден1е применяется, и посвященные его регуляд1и законы 
такъ или иначе стремятся ее удовлетворить. 

Как1я же это условхя, съ которыми связывается и должна 
быть связана возможность применен1я условнаго освобожден1я 
въ отведенной ему об^ласти? 

Современныя законодательства и практика сволятъ эти 
услов1я къ следующимъ: а) отбыт110 определенной части за- 
ключен1я, Ь) особенностямъ поведен1я заключеннаго, с) отно- 
шен1ю заключеннаго къ потерпевшимъ отъ его преступной 
деятельности, й) соглас1ю заключеннаго на применен1е къ 
нему условнаго освобождешя и е) возможности для заключен- 
наго устроиться по освобождеши. 

а) Отбыт1е определенной части заключенхя — необходимое 
условхе для примененхя условнаго освобожден1я, такъ какъ для 
этого применен1я нужно предварительно подготовить заклю- 
ченнаго къ свободе и убедиться, что эта свобода можетъ быть 
ему предоставлена безъ вреда для интересовъ общежит1я, а 
для этого необходимо пребываше заключеннаго более или 
менее продели; ите л ьное время въ карательномъ учрежден1и. 
Определить заранее точно продолжительность потребнаго для 
этого времени, въ особенности применительно къ каждому 
конкретному случаю въ отдельности, невозможно; можно только 
установить, и то приблизительно, необходимый для этой про- 
должительности т1шюит. Установить этотъ ш1П1юит въ выс- 
шей степени важно, такъ какъ существован1емъ его катего- 
рически устраняется возможность преждевременнаго примене- 



на томъ осиоваи1и, что такихъ домовъ у насъ не существуетъ, н органи- 
8ац1я ихъ проектомъ не предиолагается; равннхъ образомъ, мн не касаемся 
н воироса о ирям'Ьие1пн условнаго освобожден 1Я при сснлк11, такъ какъ, 
въ виду особенностей этого вида лншен1я свободы, условное освобожден1е 
съ нняъ соединяемо быть не мохетъ. 

13 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 194 — 

Н1Я условнаго освобожден1я и ясно показывается заключен- 
ному, что ему необходимо для получен1я свободы поработать 
надъ собою, направить свои силы на д4ло своего исправле- 
Н1Я. Необходимость установлен1я этого т1штит-а сознается 
всюду, гд4 применяется условное освобожден1е: почти во вс^хъ 
странахъ, знающихъ условное освобожден1е, этотъ т1П]тат 
устанавливается закономъ; лишь только въ немногихъ, въ ко- 
торыхъ тюремное д4ло достигло высокаго развитхя (некото- 
рые изъ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ), онъ 
определяется тюремной практикой. 

Само собою разумеется, что для насъ определенхе этого 
Ю1штит-а возможно только законодательнымъ путемъ. Какъ 
же это сделать? какими следуетъ руководствоваться при этомъ 
началами? 

Заключен1е, предшествующее условному освобожден1Ю, — 
подготовительная стадтя къ этому осробожденхю. Продолжи- 
тельность этого заключен1я должна быть такова, чтобы воз- 
можно было осуществить выпадающую на его долю подгото- 
вительную задачу (оказать надлежащее воздействхе на заклю- 
ченнаго, собрать матер1алъ для разрешенхя вопроса о при- 
годности применен1я къ нему условнаго освобожден1я). Эта 
продолжительность не можетъ быть всегда одинаковой; Чемъ 
тяжче преступлен1е , чемъ хуже антецеденты преступника, 
темъ онъ порочнее, темъ болФе нужно времени для подго- 
товки его къ свободе, и темъ продолжительнее должно быть 
предшествующее его освобожден! ю заключен1е (для подготовки 
къ свободе каторжника или закоренелаго рецидивиста нужно 
больше времени, чемъ для подготовки присужденнаго къ 
тюрьме). Продолжительность предшествующаго условному осво- 
божден1ю заключешя поэтому должна находиться (и нахо- 
дится) въ зависимости отъ рода и размера назначеннаго лн- 
шен1я свободы (ими определяется тяжесть учиненпаго) и анте- 
цедентовъ осужденнаго. 

Имея въ виду эти соображен1я при определен1и легаль- 
наго т1П1шит-а этой продолжительности, необходимо отка- 
заться отъ установлен1я единаго, для всехъ случаевъ пригод- 
наго т1П1гоит-а и позаботиться о томъ, чтобы размеръ этого 
т1П1шпт-а находился въ известномъ соотношеши съ родовгь 
и размеромъ назначеннаго наказашя и антецедентами пре- 
ступнаго агента. Установленхе этого соотношен1я особенно не- 
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обходимо для того, чтобы окончательно устранить возможность 
преждевременныхъ освобожденхй, показать заключеннымъ, что 
ч'кмъ больше ихъ порочность, т-Ьмъ больше требуется отъ нихъ 
успл1й для завоеван1я свободы, и парализовать, такимъ обра* 
зомъ, развит1е среди нихъ несбыточныхъ надеждъ на скорое 
освобожден1е и связанной съ неосуществленхемъ посл^днихъ 
крайне гибг^1ьной для ихъ возрожден1я апат]и. 

На этой точк* зр'Ьн1я стоятъ п современныя законода- 
тельства; всЬ они требуготъ для возможности прим'кнен1я услов- 
наго освобожден1я предварительное отбыт1е определенной части 
(V.,, 7з» Vз) %) назначеннаго заключен1я; мнопя изъ нихъ, 
при установлен1и разм'Ьра этой подлежащей отбыт1ю части 
8аключен1я, принимаютъ въ соображеше антецеденты осужден- 
наго, возвышая этотъ разм*ръ при наличности рецидива (лю- 
цернское, невшательское, французское, бельг1йское законо- 
дательства) и въ особенности многократнаго рецидива (напр., 
норвежсюй проектъ), а н^которыл придаютъ значен1е и роду 
назначаемаго заключен1я (напр. мексиканское уложен]е). 

Исходя изъ этлхъ началъ, ганкщонированныхъ совре- 
менными законодательствами, сл-Ьдуетъ при регулящи услов- 
наго освобожден1я применительно къ проекту нашего буду- 
щаго уголовнаго уложешя установить два вида минимальной 
продолжительности предшествующаго условному освобождон1Ю 
заключешя: одинъ — при присужден1и къ тюрьме и исправи- 
тельному дому, другой — при присужден1и къ каторг*. 

При присужден! и къ тюрьм* и исправитель- 
ному дому этотъ т1П1шит следовало бы опре- 
делить, подобно люцернскому, французскому и 
бельг1йскому законодательства мъ, въ 7з при- 
читаю щагося заключен! я, сът^мъ однако, что- 
бы онъ, какъ это требуется, напр., въ Герман1и 
и Болгар! и, не былъ менЬе одного года. 

Требован1е, чтобы этотъ ш1П1тит былъ не мен-Ье одного 
года вызывается т^мъ, что только при такой^ но не меньшей, 
продолжительности предшествующаго условному освобождешю 
заключен1я возможно, судя по опыту, произведенному при са- 
мы:1ъ благопр1ятныхъ услов1яхъ (Эльмирск1й институтъ), до- 
стижен1е т^Ьхъ результатовъ, безъ которыхъ о допущеши услов- 
наго освобожден1Я не можетъ быть и р^чи; признан1е же не- 
обходимости, чтобы этотъ т1П1тиш равнялся, по крайней 

13* 
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м-брЬ, 7з при читаю щагося 8аключен1я вполаЬ удовлетворяетъ 
потребности установден1я соотношен1я между отбытой частыо 
заключен1я и назначеннымъ заключенгеиъ, не влечетъ ва со- 
бою устравешя возможности приы%нен1я условнаго освобох* 
дешя въ подходящихъ на то случаяхъ и предоставляетъ до- 
статочный просторъ для индиввдуализащи карательнаго воз- 
действия, для установлен1я размера действительно необходи- 
мой продолжительности заключенхя въ важдомъ конкретномъ 
случае въ отдельности. 

Изъ этого общаго правила следуетъ однако установить 
одно псключен1е и создать на ряду съ этимъ, такъ сказать, 
общимъ т1П1тит-омъ заключенгя, предшествующаго услов- 
ному освобожден1ю, спещальный тШтит. 

Тюремному 8аключен1ю и исправительному дому могуть, 
по проекту, подлежать рецидивисты даже и многократные. 
Возвышать всегда при рецидиве т1штит предшествующаго 
условному освобожден1ю заключен1я врядъ ли основательно, 
такъ какъ рецидивъ не всегда и безусловно представляется 
обстоятельствомъ, свидетельствующимъ о ббльшей порочности, 
о ббльшей интенсивности преступныхъ наклонностей, но въ 
ряду рецидивистовъ есть особенно опасные и непримиримые 
враги общежит1я, возвращен1е которыхъ на путь честной и тру- 
довой жизни связывается съ большими затруднешями, это — 
многократные рецидивисты по имущественны мъ преступленхямъ, 
рецидивисты, которымъ проектъ въ измененной Министромъ 
Юстищи редакщи посвящаетъ 1 ч, 510 и 1 ч. 519 ст. '). 

При применен1и условнаго освобожден1я къ этимъ ре- 
цидивистамъ необходима, и по соображенхимъ общественной 
безопасности, и въ виду особенностей ихъ психической струк- 



») 1 ч. 510 ст. ваключа^тъ въ себ* следующее постановлен!^: сВинл!» 
ннй въ воровств!», учиненномъ по отбнт1Н не менФе трехъ равъ наказяни 
за воровство, разбой, вымогательство или мошенничество, и при томъ до 
нстечеи1я пяти лФтъ со дня отбнт1я послФдняго за С1е наказан{я. наказн- 
вается нсдравнтельннмъ цомомъ иасрокъ не ниже трехъ д1ктъ». 1ч. 519 ст. 
говоритъ следующее: «виновный въ мошенничестве, учиненномъ по отбнп! 
не менФе трехъ разъ нака8ан!я за воровство, разбой, вымогательство ил 
мошенничество, и при тоиъ до истечен]я пяти л^тъ со дня отбнт1Я по- 
сл1кдняго за С1е нака8ан1я, наказывается исправительнымъ домомъ на срокъ 
не ниже трехъ лФтъ». 
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туры, особенная осторожность и осмотрительность ^); для под- 
готовки этйхъ рецидивистовъ къ свобод* нужно гораздо больше 
времени, ч'Ьмъ для подготовки другихъ заключеннглхъ; га1Ш- 
тит предшествующаго ихъ освобожден1ю заключеихя долженъ 
быть поэтому выше обыкновсннаго; разм^ръ этого га1- 
Т11шиш-а следовало бы определить не въ 7з? *> 
по крайней м^р-Ь, въ */, назначеннаго заключе- 
Н1я; кром4 того, казалось бы желательнымъ, въ интересахъ 
усилен1я импульса у такихъ преступвиковъ къ самоисправле- 
Н1Ю и создан1я надлежащей гарант1и отъ возможвыхъ со сто- 
роны нхъ новыхъ посягательствъ, последовать отчасти при- 
меру проекта норвежскаго уголовнаго уложен1я и допустить, 
на случай признашя освобождешя ихъ опаснымъ для иптере- 
совъ общежит1я, продлеше назначеннаго имъ заключен1я до 
возможнаго по отношению къ нимъ легальнаго тах1шит-а со- 
держан1я въ исправительномъ дом* к, во всякомъ случае, не 
мен-Ье какъ на два года, съ сохраненхемъ возможности при- 
м'Ьнен1я къ нимъ условнаго освобожден1я по отбыт1и ими пер- 
воначально назначеннаго имъ заключен1Я и во время отбыт1я 
этого добавочнаго 8аключен1я *). 

Что же касается лоцт, присужденныхъ къ каторг*, то 
при опред'Ьлен1и т1П1шит-а заключен1я, предшествующаго ихъ 
условному освобожден1ю, сл-бдуетъ различать два случая: при- 



^) Примеч. Самый ВНС0К1Й процентъ рецяднва у насъ падаетъ на 
иыущественныя преступлен1я. Изъ общаго числа рецнливнстовъ, по вычнс- 
лен1ямъ г. Тарновскаго (см. Итоги русской зтоловной статистики, 1899, 
стр. 208), осужденные за повторен1с кражи, разбоя и грабежа составляютъ 
приблизительно до 757о^ редядивъ при краж* достигаетъ 51,6%, при на- 
сильственномъ похищен1И имущества— 28,87о и при мошенничеств*, под- 
лог* и присвоен1И— 14%. Многократные рецидивисты образуютъ изъ себя 
постоянный отрядъ преступной арм1и; весьма понятно, что при осво- 
божден1И, хотя бы и условномъ, представителей этого отряда необходима, 
въ виду угрожающаго характера нхъ рецидива, особенная осмотритель- 
ность и осторожность. 

'^) П р и м * ч. Сл*дуетъ зам*тить, что такое продлен1е срока заклвн 
чен1Я не представляетъ изъ себя чего-либо абсолютно чуждаго наш«'й ка- 
рательной систем*; у насъ, какъ изи*стно, допускается въ настоящее время 
возможность продлешя въ н*которыхъ случаяхъ срока 8аклн>чен1я въ испра- 
вительныхъ арестантскихъ отд*лен1яхъ (см. 326 ст. уст. о содер. под. страж.). 
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сужден1е къ срочной каторг:Ь и присужденхе къ пожизаенноК 
каторНЬ. 

При присуждеши въ срочной ваторг'Ь занимающ1й насъ 
т1П1тит не ножетъ быть такиыъ, вавъ т1П1тит, устанав- 
ливаемый для присужденныхъ къ тюрьме или исправитель- 
ному дому. Къ каторг* присуждаются бол ке порочные и исаор- 
ченные преступные агенты; для подготовки ихъ къ свободе 
нужно больше времени, ч4мъ для подготовки лицъ, прасув- 
девныхъ къ исправительному дому или тюрьм*!), да и допус- 
тить возможность сравнительно скораго ихъ освобождения, по 
соображен1ямъ общественной безопасности, нельзя. 

Казалось бы поэтому желательнымъ определить 
т1П1гоит предшеству ющаго ихъ условному осво- 
божден1Ю заключен1я не въ Уз» ^ */я назначен- 
ного лишен1я свободы (этотъ срокъ принятъ проевтомъ 
нашего будущаго уголовнаго уложешя для прим4нен1я без- 
условнаго досрочнаго освобожден1я). При такомъ определен!! 
этого т1п1тиш-а былъ бы, думается намъ, установленг со- 
отв*тствующ1й срокъ для подготовки заключенныхъ къ сво- 
боде, и удовлетворена въ надлежащей степени потребность въ 
И80ЛЯЩИ ихъ изъ н'Ьдръ общежит1я. 

Иной порядокъ нуженъ при опред']^лен1и занимающаго насъ 
шшшпш а при присужден1и въ пожизненному заключешю. 

Приэтомъ опред-блеши напервомъ м-Ьст* должна стоять 
необходимость удовлетворен1я потребности въ изолящи осуя- 
денныхъ каторжниковъ изъ н'Ьдръ общежитхя; минимальная 
продолжительность заключен1я, предшествующаго прим4нееш 
условнаго освобожден1я къ безсрочнымъ, должна считаться сь 
этой потребностью и по возможности ей удовлетворять, всл'Ьд- 
ств1е чего она должна быть довольна высокой; въ совреиее- 
ныхъ законодательствахъ она колеблется между 10 — 25 го- 
дами; казалось бы достаточнымъ определить ее 
в ъ 10 л * т ъ, т-Ьмъ бол'Ье, что съ каторгой у насъ всегда свя- 
зывается поселен1е, и въ виду этого интересы общественной 
безопасности значительно обезпечиваются. 

Вс* эти срока минимальной продолжительности заклю- 
чен1я, предшествующаго условному освобожден1ю, касаются 
только преступниковъ, содержащихся въ карательныхъ учреж- 
ден1яхъ, но нр питомцевъ исправительно - воспитательныхь 
учрежден1й; между т4мъ прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я 
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можетъ быть допущено и по отношен1ю къ этой последней 
категорш преступеыхъ агеетовъ; какъ же определить въ этомъ 
случа'Ь Ю1штию продолжотельности предшествующаго ихъ 
ос8обождее1ю заключенхя? 

Господствующая въ этомъ отношен! и точка зр'Ьн1я за- 
ключается въ предоставлен1и опред'Ьлен1я этого Ш1штит-а 
администращи псправительно-воспнтательнаго учрежден]я и 
устраневш какой бы то ни было въ этомъ отношешв законо- 
дательной регламентащи. 

И въ Гермаши, и во Франщи, и у насъ, въ Росс1и, за- 
конъ этого т1штит-а не устанавливаетъ, и это вполнЬ пра- 
вильно: определить заранЬе тотъ моментъ, съ котораго можно 
считать целесообразны мъ и удобнымъ помещен1е питомца 
исправительно-воспитательнаго учрежден1я у достойныхъ до- 
в1;р1я лицъ (а условное освобожденхе здЬсь можетъ выражаться 
только въ такой форм*), невозможно, да н не нужно; доста- 
точно ограничиться лишь подчиненхемъ юнаго преступника 
возд'кйств1ю исправительпо воспитательнаго учреждеп1я до опр*- 
деленнаго возрастнаго момента, предоставивъ администрац1И 
учрежден1я, вездЬ и всюду пользующейся вполп* заслуженно 
полнымъ довер1емь, применен1е къ своимъ питомцамъ^ въ со- 
отвЬтствующихъ по ся мнен1Ю случаяхъ, условнаго освобож- 
дешя. 

Ь) Применять условное освобожден1е можно только къ 
темъ преступникам!., которые по своимъ особенностямъ пред- 
ставляются подходящими на то объектами; такими объектами 
являются, по. общему признан1ю, только уже подготовлен- 
ные къ свободе, образующ1е изъ себя лучш1й слой тюрем- 
наго населсн1я, т. е., те изъ заключенныхъ, отъ которыхъ 
съ уверенностью можно ожидать, что они не будутъ зло- 
употреблять предоставляемой имъ свободой, не вступятъ 
снова въ К0ЛЛИ31Ю съ закономъ (освобождать техъ, отъ кото- 
рыхъ можно ожидать злоупотреГ)лен1й предоставляемой имъ 
свободой нецелесообразно вообще и вь особенности нецеле- 
сообразно въ техъ случаяхъ, когда, какъ это имеетъ место 
при угловномъ освобождеши, представляется еще возможность 
содержать ихъ въ карательномъ учрежден1и). Основашсмъ 
этой уверениости можетъ быть только хорошее поведен1е за- 
ключеннаго, обрисовывающее его индивидуальность въ выгод- 
номъ для него свете (свидетельствующее, напр., о развив- 
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шейся пъ немъ аривычк* къ труду, о его добреду Ш1 и и ми- 
ролюб1и, о его раскаяши и проч.). Хорошее поводен1е 
поэтому представляется однимъ пзъ необход и- 
мыхъ УСЛ0В1Й для прим'6нен1я условнаго освобожден1я. 

Необходимость этого услов1я признается всюду. 

Хорошее поведе111е— понят1е слишкомъ растяжимое. Не- 
обходимо придать этому понятхю, какъ это отм-Ьтилг еще Валь- 
боргъ ^), бол-Ье определенное содержан1е, чтобы создать ру- 
ководящее начало при прим'Ьпен1И условнаго освобожден1я. 

Попытки въ этомъ отношеп1и делаются многими законо- 
дательствами, И, съ нашей точки зр'Ьн1я, заслуживаютъ осо- 
беннаго вниман1я т* постановлегпя (напр., постановлен 16, при- 
нятое проектомъ а'*стр1йскаго у.аожен1я), который бод'Ье 
всего соотв'Ьтствуютг задачамъ карательной дЬятельностн. 
Сообразно этимъ постановлен1ямъ, подъ хорошиыъ по- 
веден1ем'ь следует-), разуметь такое, которое 
можетъ служить достаточнымъ основан1емъ, что 
заключенный, по освобожден! и, не совершитъ 
новаго преступнаго посягательства, и его дея- 
тельность будетъ соответствовать требованхямъ 
закона (образован1е привычки къ трудовой деятельности, 
твердой решимости жить честно — характерныя черты такого 
поводен1я; одно пунктуальное выполне1пе тюремныхъ правпхь 
недостаточно). 

Наличность такого поведеи1Я и должна фигурировать въ 
качестве необходимаго услоы'я при применен1и условнаго осво- 
бождения ^). 

с) Отношен1е заключеннаго къ потерпевшимъ отъ его 
преступной деятельности им-Ьеть серьезное значеше для ха- 
рактеристики и оценки его личности, а следовательно и для раз- 
решен1я вопроса о применен1и къ нему условнаго 0(вобожден1Я. 

Лицо, не заботящееся о судьбе жертвы своей преступной 
деятельности, а мечтающее, быть можетъ, воспользоваться по 
освобожден1и сокрытыми матер1альными благами, добытыми 
этой деятельностью, — такое лицо, хотя бы его поведете въ 
карательномъ учрежден1и и было безупречнымъ. не можетъ 



») См. Сводь зам4чан1Й, II, 1884, стр. 560. 

^) Примеч. Въ иытересахъ точнаго коистатирован1я иалнчвосп 
этого 11оведен1я, особенно желательно црннят1в морочной системы. 
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быть признано настолько подготовленнымъ къ свободе, чтобы 
возможно было прекратить по отношен1Ю къ нему тюремное 
воздействие и прим'Ьнит!. условное освобожден1е; о твердой 
рЬшиыости такого лица вести честный образъ жизни не мо- 
жетъ быть р^чи; отъ него всегда можно ожидать совершешя 
новаго преступнаго д'Ьян1я. 

Иное отношеше вызываетъ къ себ'6 лицо, не относя- 
щееся безразлично къ интересамъ жертвы сноей преступной 
д-Ьятельности, стремящееся загладить свой предосудительный 
поступокъ, заботящееся о возм'Ьщен1и по м^р-Ь возможности 
причиненнаго вреда. Возм^щенхе причиненнаго вреда— дока- 
зательство, и при томъ одно изъ уб'Ьдительныхъ доказа- 
тельствъ, искренной и твердой решимости окончательно свести 
счеты съ своимъ преступнымъ прошлымъ и начать новую 
жизнь — жизнь честнаго и порядочнаго человека. Возм'Ьщен1е 
по м-Ьр!» возможности причиненнаго вреда можно и 
должно въ виду этого признать однимъ изъ необходимыхъ 
услов1й для прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я; требовать 
абсолютваго, безусловнаго, полнаго возм'Ьщен1я вреда надоб- 
ности не представляется, да и такое требованхе можетъ лишь 
привести къ устранен1Ю прим-Ьнешл условнаго освобождешя 
къ лицамъ достойнымъ, но б'Ьднымъ, и неим^ющимъ въ виду 
этого возможности возместить причиненный вредъ, а это — 
нецелесообразно. 

Въ высшей степени правильно поэтому поступаютъ швиц- 
кое уголовное уложен1е 1881 года и проектъ обще-швейцар- 
скаго уголовнаго уложеи1я, включая въ число услов1Й прим4- 
нешя условнаго освобожден1я воз^ещен1е по м^р* воз- 
можности причиненнаго преступной д'Ьятель- 
ностью вреда. 

Конечно, наличность возмЬщен1я причиненнаго вреда не 
можетъ быть условхемъ, обязательно влекущимъ за собою при- 
м^ненхе условнаго освобождешя, такъ какъ могутъ существо- 
вать обстоятельства, парализующ1я его значеше, а можетъ 
быть лишь однимъ изъ услов1й, при наличности которыхъ 
возможно это применен1е, и безъ котораго объ этомъ при- 
менен1й не можетъ быть и р^чи. 

Необходимость признан1я возмещев1я причиненнаго вреда 
однимъ изъ такихъ услов1й начинаетъ все бол^е и бол^е по- 
лучать право гражданства въ современной уголовно-правовой 
литературе. 
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Еще при обсужден1и перваго проекта нашего будущагу 
уголовнаго уложешя указывали на необходимость включев!! 
возм'1щен1я вреда въ число услов1й для прим*нен1я условвам 
освобождешя ^). Приняпе этого услов1я защищается мвогихе 
из ь современныхъ криминалистовъ (Готье, Гарсонъ, Ламмапгь, 
Гарофало, Принсъ и др.) *). 

Принимая это условхе при регуляц1и условнаго освобож- 
ден1я у насъ, сл']&довало бы, по прим'Ьру швицваго улогеш^ 
и обще-швейцарскаго проекта, постановить, что о прим^не 
Н1И условнаго освобожден1я может-^ быть р4чь 
только по отношен1ю къ т^мъ изъ заключеа- 
ныхъ, которые стремятся къ возм'Ьщен1Ю причм- 
неннаго ихъ преступной деятельностью вред» 
и пом-брЬ возможности его возм'Ьщаютъ. 

д) Сл'Ьдуетъ ли признать соглас1е заключеннаго одннв 
изъ необходимыхъ условхй для примЬненхя къ нему услов- 
наго освобождешя? 



^) Ом. Сводъ зам'Ьчан1Й, 1884, И, стр. 505. 

*) См. Беупе рёиа1е вохвве, 1894, VII, стр. 66. Кеуие репИеШЫие, 1ьН 
стр. 189; ВаНеип с[е 1а сошт1881оп рёп11е11иа1ге 1пиг11а110иа1е, ^иашё^^ 
аепе. Иуга180П V, 1X99, стр. 634. Г г 1 п в. 8с1епсе р€11а1е е1 4Ы1 Р«*^ 
С1Г, 1899 § 637. Прим*ч. Поставлен1емъ 11рим*нен1Я условнаго ос1^ 
Оожлеи1я въ зависимость отъ возм'Ь1цеи1я вреда преступной д^ят«'ЛЬНост^ 
иричиненнаго создается нмоульсъ къ добровольному возхФщен1№ этог^ 
вреда, ит'^мъ оказывается сод'Ьйса!В1е удовлетворен!» интересовъ потерпи!* 
шихъ— интересовъ, которые, при современной уголовпо-иравовой регулД"- 
къ сохал'Ьи1Ю, остаются, въ большинстве случаевъ. совершенно неудом^ 
творенными. Съ этой точки 8р*н1я зависимость применения условнаго М1»- 
божден1я отъ возмещен1я вреда ир1обр4таетъ новое значен1е: ею, хом I ча- 
стично, устраняется ирнсущ1Й современной действительности крайне 1Р<?Д* 
ный для д*ла борьбы съ преступностью 11едостатокъ, благодаря, котор*»»! 
интересы потерпевшихъ не находятъ надлежащаго удовлетворен!! ''^Р 
доклады Гарофало, Демога, Баско въ ВпиеН'п <1е 1а соп1т1к81*оп рё1П(^"11^'^^ 
1п1егпаиоиа1е, ^иа^^^6те бег1е, Иуга18оп II, стр. 169 и 11Уга18оп V', стр. 631. 
647). Содейств1вмъ устранению этого недостатка усиливаетгя уголовно-ивл- 
тическое значение условнаго оевО|Зожден1Я, которое становится не толь?' 
могучимъ оруд1емъ въ непосредственной борьбе съ преступностью, яо * 
целесооб11азнымъ средствомъ обезиечеи1Я интересовъ потериевшип <^^ 
престуилеН1Я. 
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Условное освобожденхе такой карательный институтъ, 
уса'Ьшное фукц1онировав1е котораго возможно въ томъ лишь 
случа*, если оно встр-Ьчаетъ въ осужценномъ надежнаго 
союзепка, а но врага; всл'Ьдств1е этого объ усп'Ьшномъ его 
функщонирован1и не можетъ быть и р'Ёчи, если прим'бне- 
н1е его навязывается осуждениому. если осужденный, по 
т'Ёмъ или инымъ соображен1ямъ, предаочитаетъ тюремную 
жизвь свободной; оно безсильно при такихъ услов1яхъ предот- 
вратить со стороны освобожденнаго совершен1е такихъ д-Ьй- 
СТВ1Й, Боторыя могли бы привести къ удовлетворенш желан1я 
освобожденнаго — къ возвращен1Ю его обратно въ карательное 
учрежден1е. 

Применять поэтому условное освобожден1е вопреки же- 
лашю заключеннаго значитъ освобождать только для того, 
чтобы снова подвергнуть заключен1ю, а это крайне нецеле- 
сообразно 

По этимъ соображен1ямъ, сл-Ьдуетъ, несмотря на то, 
что прим'Ьиен1е того или иного карательнап) средства вообще 
не должно находиться въ зависимости отъ желав1я или не- 
желан1я осужденнаго, поставить првм'6нен1е условнаго осво- 
бождешя въ эту зависимость и включить, по примеру 
напр., германскаго, люцернскаго и финлянд- 
скаго законодательств ъ, соглас1е осужденнаго 
въ число услов1й этого прим'Ьнен1я. 

в) Нер-Ьдко въ качеств* услов1я для прим'Ьнен1Я услов- 
наго освобожден1я фигурируетъ возможность для освобожден- 
наго устроится по освобожден1и, и освобождеше даруется 
(напр., въ С. Галлен*, Дан1и, Япон1я, Франц1и, Бельг1и, 
Финлянд10, Мексике, Огю, Массачузет^т*, Дакот*) только ли- 
дамъ, обладающимъ этой возможностью. Правильно ли это? 

Условно освобождать изъ карательнаго учреждешя че- 
ловека, неспособнаго къ труду, или хотя и способнаго, но 
не им^ющаго возможности найти себе занят! й и необладаю- 
щаго при томъ собственными средствами, значитъ толкать 
его снова на путь преступлен1й и порока. Какъ бы ни были 
чисты нам'Ьренхя такого лица, бороться съ окружающей об- 
становкой—для него непосильная задача. Такое лицо, выпу- 
щенное изъ карательнаго учреждешя обыкновенно въ рубтдё, 
не имеющее друзей и родныхъ, готовыхъ его поддержать, не 
р-Ьдко физически истощенное, не можетъ встретить довер1я 
со стороны окружающихъ, ье можетъ сразу найти подходя- 
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щихъ занят1й; пути къ честной и трудовой жизни для него 
закрыты; открыты лишь двери кабаковъ и грязвыхъ прито- 
новъ. Сказать такому лицу „иди и не гр'Ьши, а то будешь 
возвращенъ обратно"— не представляется ли какой-то зло! 
ирон1ей и насм'Ьшкой? В'Ьдь нужно обладать великой духов- 
ной мощью, нужно быть героемъ, а не искал-Ьченеымъ ду- 
лпевно бывшимъ тюремнымъ сид'Ьльцемъ, чтобы при такихъ 
услов1яхъ сохранить чистоту, исполнить свой долгъ. Гоюгь 
и холодъ — могуч1я силы; они скоро заставятъ такое лицо за- 
быть вс'Ь чист-Ьйшхя нам'Ьрен1я, направятъ его помыслы на 
уловлетворен1е какимъ бы то ни было способомъ насущных^ 
потребностей и приведутъ его снова въ карательное учреж- 
ден1е. 

Поэтому въ высшей степени существенно при прим-Ьне- 
Н11Т условнаго освобожден1я принимать во вниман1е возмож- 
ность для заключеннаго устроиться по освобождеши и не 
освобождать т'Ьхъ, которые въ виду присущихъ имъ особен- 
ностей (больные, кальки и проч.) или особенно неблагопр1ят- 
наго стечен1я обстоятельствъ не облаааютъ возможностью 
найти себ* подходящихъ занят1й, а освобождать лишь т^х-ь, 
которымъ представляется эта возможность. 

Вполне основательно еще при обсужлен1и перваго про- 
екта нашего будущаго уголовнаго уложон1я указывали на 
необходимость считаться при 11рим'1нен1и условнаго освобож- 
ден1я съ возможностью для освобождаемаго пристроиться. 
Профессоръ Вальбергъ находилъ, что „следовало бы поста- 
вить законнымъ услов1емъ досрочнаго освобождее1я представ- 
лен1е доказательствъ того, что подлежащ1й освобожден1Ю за- 
ключенный будетъ им'Ьть достаточно обезпеченныя средства 
къ существован1ю, такъ какъ было бы непростительно под- 
вергать лишеннаго средствъ къ существован1Ю освобожденнаго 
бйдств^ямъ, происходящимъ отъ отсутств1я заработка, и, сх 
т'Ьмъ вм'Ьст'Ь, искушен1Ю впасть въ рецидивъ" *). 

Считаться при прим'Ьнен1и условнаго освобождеви сь 
возможностью для освобождаемаго устроиться особенно необ- 
ходимо у насъ, гд* общества тюремнаго патроната еще не 
развиты, и гд-Ь зъ виду этого нельзя разсчитывать, что осво- 



') См. Сводъ зам*чан1Й, 1884, 1Г, стр. 561. 
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бождевному будетъ своевременно оказана всегда надлежащая 
поддержка 

По этимъ соображен1ямъ, при регуляц1и уело в- 
наго освобожден1я у насъ, особенно необхо- 
димо признать однимъ изъ услов1й его при- 
м-Ьненхя — возможность для подлежащаго 
освобожден1ю пристроиться. 

Конечно, съ приняп'емъ этого условтя случаи при*м4нен1я 
условнаго освобожден1я несколько сократятся; условное освобож- 
ден1е станетъ доступнымъ. лишь то матер1а1ыю обезпеченнымъ, 
то им'Ьющимъ друзей, родныхъ, или вообще лицъ, готовыхъ и 
могущихъ оказать имъ поддержку, имъ не смогутъ воспользо- 
ваться т* изъ заключенныхъ, для которыхъ не представится 
абсолютно никакой возможности пристроиться, хотя бы они 
и были вполн* подготовлены къ свобод*; но что же делать, 
если н'Ьтъ другого исхода? если для заключеннаго не будетъ 
надлежащей поддержки на свобод'Ь, зам'бчаетъ вполн'6 спра- 
ведливо профессоръ Духовск1й, то лучше, въ его же интере- 
сахъ, не выпускать его ')• Освобождать абсолютно не им4ю- 
щихъ возможности пристроиться значитъ обрекать ихъ на 
рецидивъ. Нужно, чтобы устранить это печальное явлев1е, 
позаботиться о создан1и такихъ услов1й, при которыхъ воз- 
можно было бы пристроиться для всякаго л^елающаго, а этого 
достигнуть можно только при помощи тюремнаго патроната, 
развит1е котораго — Д'Ьло ближайшаго, недалекаго будущаго. 

8. Процессъ прим'Ьнен1Я условнаго освобожден1я. 

Въ процессЬ прим-Ьнетя условнаго освобождешя сл*- 
дуетъ различать сл'Ьдующ1е три момента: а) поставлен1е осуж- 
деннаго въ известность о возможности приы^нешя къ нему 
условнаго освобожден1Я, в) разр'Ёшен1е вопроса о самомъ 
прим'Ьнен1и условнаго освобожденхя и с) освобожденхе заклю- 
ченнаго, отпущен1е его на испытанхе. 

а) Поставлен1е осужденнаго въ известность о возмож- 
ности прим'Ьнен1Я къ нему условнаго освобожден1я — обстоя- 
тельство, имеющее крайне существенное значен1е, но, къ со- 
жален]ю, почти игнорируемое современными законодатель- 
ствами и практикой. 



О Си. Международный союзъ криминал нстовъ, 1900, ^& 10, стр. 41. 

/Соо^к 



01д1112:ес1 Ьу ^ 



— 200 — 

Указать осужденяому, посылая его въ карательное учреж- 
дев1е, ва возможвпсть прим'Ьн1В1я къ вему услоснаго осро- 
божден1я значить вдохнуть въ пего надежду, значить напра- 
вить съ самаго начала отбыт1я наказан1я его помыслы на 
завоеванге свободы, а его усил1я на д'Ьло его самоисправлев12. 

Правильно поэтому погтупають въ Мевсик1Ь, гд* при 
объявлен1и обвинительнаго приговора указывают ъ осз"ждеееоку 
на возможность прим'Ьнен1я къ нему условнаго освобождев1я. 
если, конечно, эта возможность не исключается характером^ 
вазвачевваго ваказав1'я, и ва т* обстоятельства, огь кокн 
рыхъ это прим'Ьвев^е зависитъ. Последовать ьъ этомъ отно- 
шев1И примеру Мексики при прим4вен1и у насъ условнаго 
освобож^ев1я крайне желательпо. Съ этой д4лью сл-Ьдо- 
в а л о б ы в м 5. в и т ь в 1» обязанность суду уяс- 
нять, при объявлен! и обвинительнаго при- 
говора, осужденвымъ возможность прпм4- 
нен1я къ вимъ условнаго огвобожден!^ 
(если эта возможность не и с к л ю ч а е т с я за- 
коном ъ) и зависимость этого применен 1я 
отъ ихъ поведен! я, отъ ихъ личныхъ уснлИ. 

в) Особенваго врнман1я заслуживаетъ разр'1;шен1е во- 
проса о самомъ првм4вев1'и условваго ос1обождев1я. Огь 
кого должно зависпть это прим^нев!е? какимъ органамъ ово 
должно принадлежать? 

Конечно, разр'Ьшен!е такого существеннаго вопроса, какь 
вопросъ о прим^ненхи условнаго освобождев!Я, должно бьпь 
обставлено всевозможными гарант1ями. вследствие чего раз- 
Р'Ьшен1е его можетъ и должно быть вверено лишь т-Ьмъ орга- 
намъ, которые, по своему характеру и положен1ю, представ- 
ляются вполн'Ь компетентными и заслуживающими полваго 

Д0В^Ьр1Я. 

Каше это органы- вопросъ, который не можетъ везд* 
и всюду разрешаться одинаково, такъ какъ ра8р'1шев1е его 
находится въ т4сной и непосредственной зависимости огь 
особенностей данной страны, отъ организад1и и характера 
ея тюремныхъ и административныхъ органовъ, даже отъ ве- 
личины ея территор1и. 

Какъ же разрешить этотъ вопросъ прим-Ьнительяо кг 
услов1ямъ нашей жизни? кому у насъ сл-Ьдуетъ вв4рить прв- 
м4нен1е условнаго освобожден1я? 
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Судя по опыту страпъ, знающихъ условное освобожде- 
ше. это прим'Ьиен1е можетъ быть вверено то центральнымъ, 
то м'Ьстнымъ органамъ; оно можетъ быть возложено то на 
органы тюремно- административные, то на судебные. 

Большинство странъ, знающихъ условное освобожден1е, 
вв^Ьряетъ разр4шен1е вопроса о его прим'Ьнен1и центральнымъ 
органамъ, стоящимъ во главЬ тюремнаго Д'Ьла — министру 
юстищи или министру внутреннихъ д*лъ, а за местными 
органами сохраняегъ лишь право возбуждев1Я ходатайствъ 
объ этомъ прим*нен1и и представлен1я по поводу этого при- 
м'Ьнен1я соотв'ктствующихъ заключен1й. 

Такой порядокъ проектировался и составителями перваго 
проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я, предоставив- 
шими, какъ пзв']^стно, право прим'Ёненхя условнаго освобож- 
ден1я Главному Тюремному Управлен1Ю. 

Этотъ порядокъ, по нашему мп'Ьп1ю, для насъ совершенно 
не пригоденъ. 

Высш1е центральные органы (Главное Тюремное Управ ле- 
ше или Министерство Юстиш'и — безразлично) не въ состоянш 
надлежащимъ образомъ разр'^^шить вопроса о прим^нен1и 
условнаго освобожден1я въ каждомъ конкретномъ случа-Ь въ 
отдельности. Какъ учрежлен1я центральныя, эти органы не 
могутъ непосредственно изучить тотъ фактичесшй матер1алъ, 
на которомъ обосновывается и можетъ быть обосновано при- 
м'Ьнен1е условнаго освобожден1я въ томъ или иномъ случае; 
они не въ С0СТ0ЯН1И пров-Ьрить, насколько правильно, основа- 
тельно и согласно съ действительностью то или иное ходатай- 
ство м^стнаго начальства; обширное пространство нашего 
отечества и связанная съ нимъ отдаленность отъ центра — 
непреодолимыя для этого препятств1я. При такихъ услов1яхъ 
деятельность этихъ центральныхъ органовъ сведется лишь 
къ одной формальности; ихъ надзоръ станетъ чисто фиктив- 
нымъ и не сможетъ устранить могуш;ихъ возникнуть злоупо- 
треблен1й при возбуждеши ходатайствъ о применеши услов- 
наго освобожден1я; имъ придется всецело полагаться на досто- 
верность сообщенныхъ данныхъ и подвергать проверке лишь 
формальную и логическую стороны (т. е,, существуютъ ли 
требуемыя закономъ услов1я для применен1я условнаго освобож- 
ден1я, и представляются ли приводимыя данныя достаточными 
для этого применен1я), а решающ1й голосъ въ примененш 
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условваго освобождев1я фактически оставется за тюремвой 
администрацхей, что при современномъ состоян1и тюремныхь 
органовъ врядъ ли можетъ быть призвано желательнымъ. 

Такимъ образомъ, предоставлен1е цептральнымъ оргавакг 
разр'Ьшен1я вопроса о прим'Ьненш условнаго освобождев1"я ж^ 
данной ц4ли не достигаетъ. Этимъ предоставлен1емъ -можеть 
быть только установленъ въ н'Ькоторомъ род* контроль над 
деятельностью м'Ьстныхъ тюремныхъ органовъ— контроль, ко- 
торый съ не меньшимъ усп-Ьхонъ можетъ быть осуществлен! 
путемъ представлен1я обязательной отчетности. Недостнгад 
желаннаго результата, это предостйвленхе неминуемо сопровож- 
дается вредными для прим'Ёнен]я условнаго освобожден1л по- 
сл'Ьдств1ями: оно влечетъ за собою медленность въэтомъпри- 
м'Ьнеши — медлен ность, которая является, съ одной стороны, 
прямымъ и неустранимымъ результатомъ сосредоточен1я вс^хъ 
д-Ьлъ въ централ ьномъ учрежден1и и связанной съ этимъ зна- 
чительной переписки, а съ другой — отдаленностью многихг 
ы'Ьстъ Имперхи отъ центра. 

Говорятъ олнако, что предоставлен1е цептральнымъ орга- 
намъ права прим'Ьнен1я условнаго освобождешя им^етг и по- 
ложительную сторону: имъ вносится въ это црим'Ьнен{е еди- 
ноо5раз1е ^). 

Если бы даже это было и такъ, то это обстоятельство 
врядъ ли можно бы признать им'Ьющимъ существенное зна- 
чен1е: единообразхе — врэгъ индивидуализащя, а индивидуали- 
защя при прим4нен1и условнаго освобожден1я— необходимое 
услов1е для усп'Ьшнаго его функщонирован1я. 

Итакъ возлагать у насъ разр-Ьшенхе вопроса о приI^^н^ 
нш условнаго освобожденхя на центральные органы нец*1есо- 
образно. 

Невозможность предоставлеп1я цептральнымъ органах^ 
права прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я представляется, 
можно сказать^ соттип18 ор1П10 нашихъ криминалистов^. 
Еще при обсужденхи перваго проекта нашего будущего уго- 
ловнаго уложен1Я эта невозможность ясно сознавалась. Боль- 
шинство лицъ и учреждев1й, приславшихъ свои зим'Ёчавгя на 
этотъ проектъ (г.г. Хлодовск1й, Сливицк1й, Краусъ, Прокура- 



>} См. Сводъ 3аи1чан1й, 1884, II, стр. 552. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 209 — 

тура Казанской Судебной Палаты, Прокуратура Тульскаго 
Окружнага Суда и др. ^), категорически высказались противъ 
предоставлен1я права прим'Ьнен1я условнаго освобождев1я Глав- 
ному Тюремному Управленш, и въ настоящее время среди 
нашихъ криминалистовъ не поднимается голоса за предостав- 
лен1е этого права центральвымъ оргавамъ '). 

Разр'Ьшенхе вопроса о применен! и условнаго освобожде* 
В1я можетъ и должно быть предоставлено такомъ органамъ, 
которые, по своему положен1Ю, въ состоян1и были бы непо- 
средственно изучить, проверить и оценить фактически мате- 
р1алъ, могущ1й служить основан1емъ этого прим'Ьнешя; такими 
органами могутъ быть только местные органы. 

Прим']&нен1е условнаго освобождешя, такимъ образомъ, 
должно быть отнесено къ компетенщи м'Ьстныхъ органовъ, но 
какихъ — тюремноадминистративныхъ или судебныхъ? 

Для изучен]Я личвости заключеннаго, ознакомлен1я съ 
характеромъ его поведен]я тюремво-адмивистративные органы 
(тюремные инспекторы, начальники тюремъ), въ особенности, 
органы, стоящ1е во глав^ даннаго карательнаго учрежден1я^ 
ванимаютъ^ повидимому, самое удобное положен1е: имъ при- 
ходится непосредственно соприкасаться съ тюремнымъ населе- 
Б1емъ и постоянно наблюдать заключенныхъ; они въ виду этого 
могутъ непосредственно пользоваться т4мъ матерхаломъ, кото- 
рый необходимъ для разр'&шен1я вопроса объ условномъ осво- 
бождев1и, и находятся поэтому въ самомъ выгодномъ положе- 
В1И для оц'Ьвки этого матер1ала. Съ этой точки зр']&н1я каза- 
лось бы, что эти органы представляются и самыми подходя- 
щими для разр^шен1я вопроса о прим'Ьнен1и условнаго осво- 
божден1я; но въ д'^^йствительности это не такъ. 

Право освобождать изъ заключенхя такъ глубоко затро- 
гиваетъ индивидуальные и коллективные интересы, что уно не 
жожетъ быть предоставлено такимъ несовершеннымъ тюремно- 
адмивистративнымъ оргавамъ, какъ наши. 



1) См. Оводъ зам^чашй, 1884, II, стр. 199, 517, 530, 537, 539. 

^ П р ж X 1 ч. Профессоръ Духовской, проектировавши первоначально 
11редоставлен1е этого лрава г. Министру Шстицш, впослФдств1е отъ защиты 
этого проекта отказал ся. (Си. Международный Ооюзъ Криминалистовъ, .^ 10,. 
1900, стр. 62). 

14 
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Предоставлен1е этого права нашей тюремной адмт- 
стращи могло бы повлечь за собою лишь ]гЬлый рядъ кра1не 
вредныхъ для д4ла борьбы съ преступностью посл^дствЛ. 
Наша тюремная администрацхя, не имеющая выработанныхъ 
долгой практикой устоевъ^ мало осв^Бдомленная въ воироглъ 
тюрьмов^&д^в1я, состоящая, преимущественно, ивъ лицъ съ 
сравнительно невысокимъ образовательнымъ цензомъ, не въ 
состоянш не только оценить соотв'^Ьтствующимъ образожъ 
всбхъ фактовъ^ говорящихъ за и противъ прим']&нетя услов- 
наго освобожден1я, но и представить надлежащ1я гарант11 
безпристрастнаго разр'Ьшен1я вопроса объ дтомъ примкнет 

Быть можетъ, однако можно и должно предоставнтъ 
право прим']&нен1я условнаго освобожден1я, какъ это проекти- 
ровалось при обсужден1и перваго проекта нашего будущаго 
уголовнаго уложен1я '), коллег1альнымъ тюремно-администра- 
тивнымъ органамъ — попечительному о тюрьмахъ комитету ил 
какой-либо спещально на то образованной коммисс1и? 

Попечительный о тюрьмахъ комитетъ совершенно непод- 
ходящ! й оргаиъ для разр'Ьшен]я занимаю щаго насъ вопрос». 
Разр-Ьшенхе этого вопроса ему нельзя предоставить не толыо 
потому, что по своей организащи онъ не отличается надде- 
жащей устойчивостью, <)безпечиваюп1ей постоянство его фун1- 
ц10нирован1я (его члены не обязаны пос^^щать его засада- 
Н1Й), но и потому, что, по своему составу, онъ не можегь 
быть признанъ для этого компетентнымъ. 

Что же касается созданхя спец1альныхъ тюрехншъ 
К0ММИСС1Й, то образовап]е ихъ совершенно излишне. 

Изъ какихъ лицъ можно бы образовывать ташя кои- 
МИСС1И? приглашать въ составъ ихъ представителей тюрехяо! 
администращи значитъ предоставлять тюремной аднинистраши 



^) ПркиФч. При обсуждешн перваго проекта нашего будущаго уго- 
ловнаго уложешя Прокуратура Еазанской Судебной Палаты предполгш 
предоставить право ра8р1шен1Я вопроса о прн11Фнен1н условнаго освойх- 
ден1Я Губернскому Попечительному О Тюрьмахъ Комитету, Тульскаж ВрокУ* 
ратура проектировала обра80ван1е особпхъ коммисс1Й, по своему сосШТ 
приближающихся къ Попечительному О Тюрьмахъ Комитету, а Варши«пе 
присяжные пов1кренвые находили нужнымъ создав 1е особой комиисс!!, «рп* 
ннзованной по образцу венгерскаго наблюдательнаго тюремнаго коитт 
<€м. Сводъ замФЧан1й, 1884, II, стр. 528, 530, 537, 538). 
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то право, которое ей предоставлено быть не можетъ, а при- 
глашать лицъ, постороннихъ д'Ьлу борьбы съ преступностью— 
предводителей дворянства и председателей различныхъ учреж- 
ден1й — значить вверять ра8р']^шен1е одного твъ существенныхъ 
для этого л'Ьла вопросовъ лицамъ нг компетрнтнымъ. Если и 
образовывать так1я во1шисс]и, то въ составъ ихъ должны 
входить исключительно лица компетентный, близко стоящ1Я 
къ Д'Ьлу борьбы съ преступностью и обладающ1я соответствую- 
щей подготовкой для разрешенхя касающихся этого д^ла 
вопросовъ; такими лицами могутъ быть только представители 
судебнаго ведомства; въ образован1и же изъ этихъ лицъ какой- 
либо спещальной коммисс1и надобности не встречается; такая 
коммисе1я существуетъ въ качеств* постояннаго органа; это — 
судъ. 

Итакъ применен1е условваго освобождешя не можетъ 
быть у насъ вверено тюремно-административнымъ органамъ 
въ какомг бы то ни было ихъ виде. 

Органы, которымъ у насъ можно и должно вверить это 
примевенхе, могутъ быть только органы судебные. 

Собственно говоря, только этимъ органамъ и должно бы 
вообще принадлежать право применен1я условнаго освобожде- 
Н1Я, такъ какъ это право непосредственно вытекаетъ изъ той 
роли, которая выпадаетъ на ихъ долю въ деле борьбы съ 
преступностью. Основная задача уголовнаго суда заключается 
не только въ констатирован1и совершен1я даннымъ агентомъ 
преступнаго деян1я, но и въ установлевхи соответствующаго 
по роду и размеру карательнаго воздейств1я Въ техъ слу- 
чаяхъ, когда допускается условное освобожден1е, этотъ родъ 
и размеръ окончательно не определяются въ постановленномъ 
приговоре, а окончательное ихъ определен1е, такъ сказать, 
отлагается до выяснен1я необходимыхъ для этого обстоя- 
тельствъ, вследств1е чего постановленный приговоръ представ- 
ляетъ изъ себя нечто незаконченное; при наступлен1и этихъ 
необходимыхъ обстоятельствъ, кому же, какъ не суду, закон- 
чить начатое имъ дело и придать постановленному приговору 
окончательно соответствующее содержан1е? на какомъ осно- 
ван1И ограничивать въ этомъ случае вообще предоставленное 
суду право определять родъ и размеръ карательнаго воздей- 
СТВ1Я? ведь* съ устранен1емъ этого ограничешя только выиграло 
-бы дело т. н. судебной индивидуализащи наказан1я, и судеб- 

14* 
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вые органы, поставленные въ бол^^е близкое сопривосновеше 
съ тюреынымъ д^ломъ, принужденные обращать особенпое 
вниА1ан1е не на составъ преступлензя^ а на личность преступ- 
наго агента, могли бы лишь съ большииъ усп'бхомъ выподнять 
свою основную вадачу — устанавливать соответствующее дан- 
ному конкретному случаю карательное воздейств1е. 

Но и помимо этвхъ соображен]й т. с. общаго характера^ 
въ пользу необходимости предоставлен1я у насъ судебеыжъ 
органамъ права прим'&нен1я условнаго освобохдешя говорять 
соображен]я практическаго свойства^ обусловленные особенно- 
стями нашей русской д']Ьйствительности. 

Судебные органы — единственные у насъ местные органы^ 
могущхе быть призванными^ по своему составу, вполне вон- 
петентными для разр'Ьшен1я вопроса о прим'Ёнен1и условпаг(> 
освобождешя; эти органы стоятъ выше всякихъ посторонннхъ 
побужден1й, представляются вполн'Ь безупречными и поль- 
зуются заслуженно всеобщимъ дов4р1емъ; для нихъ представ- 
ляется полная возможность непосредственно изучить и про- 
верить основан1я, говорящ1я за и противъ применен1я услов- 
наго освобожден]я, и надлежащимъ образомъ ихъ оценить. 

Вверить 9тимъ оргавамъ применев1я условнаго освобох- 
ден1я значитъ обеспечить целесообразное его фувкт'онироваше. 

Необходимость предоставлешя права прим'Ьневзя услов- 
наго освобожден]я судебвымъ органамъ у насъ пользуется^ 
можно сказать, всеобщимъ призван1емъ. Еще при обсужд^ш! 
перваго проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я боль- 
шинство лицъ и учреждений, приславшихъ свои зам^чашя 
(Чины Псковской Прокуратуры, гг. Краусъ, Фриде, Барте- 
невъ. Председатель и Члены Томскаго Губернсваго Суда, 
Чины Ярославской Прокуратуры, Воровежск1й Окружный Спъ 
и др.) на проектъ *), высказались за предоставленхе этого 
права судебвымъ органамъ, а въ посл']Ьдвее время ватегораче- 
ски заявилъ объ этомъ вашъ Международный союзъ кримива- 
листовъ *). 



») См. Сводъ зам*чан1й, 1884, II, стр. 417, 417, 527, 529, 532, 533,534, 
579. 

'^) П р и м Ф ч. Въ пользу предоставлеи1я права прим^нешя усдотг» 
освобождеи1я судебнымъ органамъ у насъ нередко, сромФ практмческШ 
оеноваН1Й, прнводятъ соображен1я, внскааанння еще въ 1878 году на От^ 
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Правда, противъ предоставлев1Я этого права судебнымъ 
юрганамъ возражаютъ^ но эти возражешя не могутъ быть 
признаны уб'Ьдительными. 

Предоставлеше этого права суду, говорятъ, повлечет-к за 
«собою медленность въ прим'Ьнен1И условнаго освобожден1я, 
тавъ ваЕъ суду придется пров^^рять данныя^ говорящхя въ 
пользу этого ирим4нее1я, а это потребуетъ много времени. 

Говоря это, упусваютъ изъ виду, что близость судовъ 
&ъ м'Ьстамъ заключен1я устраняетъ необходимость затраты 
звачительнаго времени на пров'Ьргсу нужныхъ данныхъ, а 
установившаяся въ судахъ быстрота при производств* арес- 
тантскихъ д'Ёлъ исключаетъ даже возможность предположенхя 
о какой бы то нв было медленности. 

Предоставлеп1е этого права суду, продолжаютъ, ляжетъ 
тяжелымъ бременемъ на судебные органы, повлечетъ за собою 
значительное увели чев1е ихъ завят1й ^) 

Если бы даже это было и такъ, то что же изъ этого 
ч^д-Ьдуетъ? только необходимость увеличен1я состава суда для 
4}ол'Ье равном'Ьрнаго распред^Ьлеп1я занят1й, а не необходимость 
лпшен1я суда права прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я; это 
же увеличеше состава суда повлекло бы за собою несравненно 
меньш1е расходы, ч-Ьмъ т4, которые обусловливаются излиш- 
Бимъ и ненужвымъ содержан1емъ осужденныхъ въ каратель- 
номъ учрежден1и. 

Наконецъ, предоставлен1е этого права суду, говорятъ, 
внушаетъ опасенхе, что судъ, при разрЬшен1и вопроса объ 
условномъ освобожденш, будетъ, главнымъ образомъ, прини- 
мать въ соображен1е существо преступлен1я и обстановку, при 
которой оно было совершено, и такимъ образомъ подвергнетъ 
пересмотру и пров'Ьрк'Ь первый приговоръ суда. вошедш1й въ 
законную силу, вопреки правилу: гез зийхса^а рго уеп*а1;е Ьа- 
1)е1иг *). 



голъмскомъ Тюремноиъ Конгресс! г. Саггегав у воп2а1ё8 (си. Ье соп{(гё8 рё- 
111(ен1]а1ге {теглаНола! йе 81оскЬо1т, 1879, I, стр. 301), н 8акли>чаи>щ1яся 
зъ томъ, что прн11:Ьнен1емъ условнаго освобохдбн{я видоивиФняется иерво- 
начально постановленный приговоръ, а таЕое видонз11!нен1е можетъ быть 
Л*ломъ суда, а не администрации. См. стр. 101 (прим*чаН1е). паст, изслфд. 

') См. Сводъ 8ам1чан1й, 1884, П, стр. 539. 

О См. Оводъ заи'Ьчан1Й, 1884, П, стр. 552. 
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Что судъ будетъ принимать въ соображен]е главными 
образомъ существо преступлен1я и обстановку, прикотороК 
оно было совершено, — предположен1е ни на чемъ не основан- 
ное; СЕор'^^е можно предполажить, что онъ сосредоточить свое 
вниманхе главнымъ образомъ на изучен1и вновь полученнаго 
матер1ала; если же при ра8р'6шен1и вопроса о прим'Ьпев!! 
условнаго освобожден1я онъ, на ряду съ И8учен]емъ вновь по- 
лученнаго матер]ала, остановится и на добытыхъ прежде дан- 
выхъ судебнаго сл'Ьдств1Я, то это обстоятельство послужить 
лишь въ всестороннему осв'Ьщеы]ю подлежащаго его разр^Ьш^ 
Н1Ю вопроса и приведетъ къ бол'бе правильному егоразр^ше- 
Н1ю; говорить же при этомъ о возможности какого-то новаго 
пересмотра и проверки прежде постановлен наго приговора 
никакого основан1я не представляется, такъ какъ вся судеб- 
ная деятельность, направленная на ра8р']&шен1е вопроса о 
прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я, ведетъ не къ пересмотру, 
а къ восполнен1ю прежде постановленнаго приговора: уста- 
новленная этнмъ приговоромъ наличность совершен1я даннын'ь 
агентомъ преступнаго д'Ьян1я остается неприкосновенной и не 
возбуждающей противъ себя какихъ-либо сомнЬнхй. 

Итакъ прнм']^нен1е условнаго освобожде- 
Н1Я должно быть предоставлено, вакъ ато 
им'^етъ м']&сто, напр., въ Мекснк']^, судебннхь 
органам ъ. 

Компетентнымъ для этого прим'Ьнен1я судомъ си*дуеп 
признать судъ, по приговору котораго заключенный содержп- 
ся въ карательвомъ учрежден1и, такъ какъ этому суду, кавъ 
ближайшему къ м^Бсту ваключеш'я и им1>ющему въ своень 
расооряжен1и матерзалъ, характер И8ующ]й прошлое заключен- 
наго, удобн'Ье всего пров']^рить п изучить данпыя, могупця 
служить основашемъ для этого применен1я ^). 

Но если бы оказалось, что этотъ судъ — пе ближайшИ 
къ м'Ьсту заключен1я (чтб въ действительности можетъ быть 
сравнительно р^дко)^ то следовало бы, по сообра'<кен1ямъ прав- 
тическаго свойства, предоставить разрешение занимающаго 
насъ вопроса суду, равному по своей компетенщи этому суду, 
по ближайшему къ м^сту отбыт1я наказан1я. 

Предоставляя суду право применен1я условнаго освобов- 
ден1я, необходимо создать услов1я, обезпечивающхя надлежа- 



*) Ср. Сводъ зам1чав1Й, ?884, П, стр. 327. 
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щимъ образомъ пользован1е этимъ правомъ. Сь этой ц'Ьльк> 
нужно позаботиться о томъ, чтобы ни одинъ заслуживаю1Ц1& 
прим-Ьнеши условнаго освобожден1я случай не могъ ускольз- 
нуть отъ вниман1я суда, а для этого необходимо предоставить 
право возбуждешя ходатайствъ о прим']&нен1И условнаго осгш- 
божден1я представвтелямъ провурорскаго надзора, тюремвой 
администрацш (напр. начальнику острова Сахалина, тюрем- 
нымъ инспевторамъ) и санимъ завлюченнымъ. Крайне суще- 
ственно, дал'Ье, создать услов1я, при которыхъ <:уду предостав- 
лялась бы полная возможность собрашя и 11зучен1я всЁхъ 
данныхъ, им'Ьющихъ значенхе для разрЬшенхя вопроса о при- 
м*нев1и условнаго освобожден1я, а для этого слЬдуетъ предо- 
ставить суду право проверки на мЬст* и восп()лнеп1я т-Ьхъ 
фактическихъ данныхъ, на которыхъ обосновывается ходатай- 
ство о прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я, сл^яуетъ разре- 
шить ему приглашать, въ случа* надобности, иъ засЬдашя, 
для представлен1я объяснен1й, завлючепныхъ^ о ирпм']^нен1и 
въ которымъ условнаго освобождешя идетъ р'Ьчь, и близкяхъ 
имъ лицг, готовыхъ принять на себя заботу объ устройств* 
ихъ по освобождеши. Наконецъ, въ высшей степени необхо- 
димо, въ интересахъ всесторонняго осв'Ьщешя изучаемаго су- 
домъ вопроса, приглашать въ зас*дан1я суда, посвяш;аемыя 
разсмотр1н1ю вопроса о прим']Ьнев1и условнаго освобожден1я, 
для представлен1я соотв'Ьтствующихъ заключен1й представите- 
лей тюремной администращи и провурорскаго надзора. 

Предоставляя суду право тгражЬветя условнаго освобож- 
дешя, сл-Ьдуетъ допустить, по примеру н'Ькоторыхъ швейцар- 
скихъ кантоновъ, на случай отказа въ этомъ прим*нен]и, 
возможность новаго разсмотр'Ьн1я вопроса объ этомъ прим*- 
нен1и, такъ какъ лишать заключевнаго окончательно надежды 
на это прим'бненхе нец'Ьлесообразно, да и съ течешемъ вре- 
мени могутъ исчезнуть обстоятельства, препятствующ1Я этому 
првм*нев1ю. Допуская это, сл^дуетъ однако признать^ что 
новое разсмотр']&н1е вопроса о прим']Ьнен]и условнаго освобож- 
ден1я возможно лишь по истечеп1и изв'бстнаго промежутка 
времени со дня прежняго разсмотр'Ьн1я. Признать это нужно 
потому, что для устранен1я препятств1й къ примЪнен1ю услов- 
наго освобожден1я — препятств1й, коренящихся, главнымъ обра- 
зомъ, въ личности заключевнаго (недостаточная его подготов- 
ка къ свобод**) нужно время. Еазалось бы поэтому возмож- Ч^ 
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нымъ допустить новое разсмотр^ше вопроса о применен!! 

условнаго освобожден1я не ран^е^ кавх по истечен1и шесп 

м'Ьсяцевъ со дня прежняго его ра8смотр'Ьн1я. 

с) Отпущен1е заключеннаго наиспыташе — посл'бдшй мо- 

нентъ^ которымъ завершается процессъ прим^ненхя условнаго 

освобожден1я. 

Съ отпущен1емъ на исаытан]е связывается соблюден1е 

изв^стныхъ формальностей, необходимыхъ для обезпечен!! 

успеха прин']&няемой м']^ры. 

Нер-Ьдко (напр. во Франщи, Бельп'и, МексивЬ) при от- 

пущен]'и на испытан1е увазываютъ отпускаемому значен1е при- 

ы'Ьвяеиой въ нему м'1ры, уясняютъ тк услов1я. воторыя овъ 

долженъ соблюдать, и обращаютъ его вниманхе на посл^дстш 

несоблюден1я этихъ услов1й. 

Этотъ пр1емъ вполн* ц4лесообразенъ: имъ усиливаются 
€лаг1я нам%рен1я завлюченнаго. 

Сл'Ьдуетъ поэтому и у насъ, при отпущенхи на испыта- 

Н1е, пользоваться этимъ прхемомъ. 

Иногда снабжаютъ отпусваемыхъ на иепытан1е (напр. 

въ Англ1и, Бельг1и, Финдлянд1и) особыми увольнительным! 

свид^Бтедьствами^ въ воторыхъ обозначается продолжительность 
испытательнаго перхода и тЬ услов1я, соблюден1е воторыхъ 
составляетъ обязанность отпущеннаго. Нужно ли и у нась 
прим'Ьнен1е этой м'Ьры? 

Увольнительныя свид'бтельства могутъ служить двуп 
ц^лямъ: обезпечен1Ю полицейскаго надзора за выпущеннымъ 
и усилен1ю въ отпущенномъ сдерживающаго начала. 

Первая изъ этихъ ц-Ёлей для насъ значешя не им^еть, 
тавъ кавъ подчйнен1е условно-освобожденнаго спещальному 
надзору представляется, по услов1Ямъ нашей жизни, нежела- 
тельнымъ авсессуаромъ, а общ!й надзоръ за условно-освобож- 
деннымъ обезпечивается въ достаточной степени нашей пас- 
портной системой и можетъ еще въ большей степени быть 
обезпеченъ выдачею условно - освобожденнымъ спещальныхъ 
видовъ на жительство, не увазывающихъ на ихъ отношеви 
въ варательному учрежден1ю и въ виду этого не вселяющихъ, 
подобно увольнительнымъ свид^тельствамъ, недов'Ьрзя. 
[" "" Что же васается второй ц4ли, тодостиженхе ея возмож- 
но и инымъ путемъ — выдачею отпущенному воши постанов- 
лешя суда о прим^нен1и въ нему условнаго освобождать. И, 
намъ думается, выдача тавой воп1и врайне желательна: она 
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"будетъ постоявно напоминать отпущенному о его обязанностяхъ 
и въ то же время служить доказательствомъ, что онъ, хотя 
и бывш1й тюремный сид'Ьлецъ, но сид']&лецъ, усп']Бвп11й заеду- 
жоть своиыъ поведен1емъ дов^&р1е. 

Съ соблюден1емъ всЬхъ этихъ формальностей, а равно 
и т^хъ, которня обусловливаются пребывашемъ въ каратель- 
Еоиъ учрежден1и (получен1е своего имущества и причитаю- 
шагося заработка) *), процессъ прим'Ьнешя условнаго освобож- 
ден1я заканчивается. Остается лишь, въ виду необходимой 
ч;вя8и условнаго освобожден1я (вакъ это будетъ показано ниже) 
съ установлен]емъ обязательнаго для освобожденнаго м'Ьста 
жительства, передать заключеннаго въ распоряжен1е полищи 
для водворен1я. 

Вс']^ эти положешя, относящ1яся къ процессу прим^&нен1я 
.условнаго освобожден1я, не касаются и не могутъ касаться 
прим']&нен1я этого освобожден1л къ юнымъ преступвикамъ, 
содержащимся въ исправительно-воспитательныхъ учрежде- 

«1ЯХЪ. 

Въ этомъ посл^днемъ случа1Ь процессъ этого прим']&нен1я 
долженъ быть гораздо проще; дЪтъ основан1й изменять уже 
существующее; слЬдуетъ право прим4нен1я условнаго освобож- 
ден1я оставить за адмцнистрац1ей исправительно-восаитатель- 
выхъ учреждешй, не ст-Ьсняя ее установлешемъ т-Ьхъ или 
•иныхъ, связанныхъ съ этимъ прим^нешемъ услов1й и формаль- 
ностей. Администращя исправительно-воспитательныхъ учреж- 
ден1й — органъ вполн']^ компетентный для этой роли и при 
томъ заслуживающ1й полнаго дов^^р1я. 



4. Испытательный пер1одъ, его орган11зац1я. 

Непосредственнымъ результатомъ прим'Ьнешя условнаго 
освобожден1я представляется прекращеше тюремнаго возд'Ьй- 
СТВ1Я и отпущеше осужденнаго на испытан1е. Въ пер10дъ 



') и р н м 4 ч. Въ Ф1нлянд!н не вндается условно-освобождаемому 
сразу весь прнчитающИся ему заработокъ, но это врядъ лн основательно; 
такое недовФр1е противор1Ьчнтъ тому довФр!ю, которое оказывается самнмъ 
фактомъ пр1мФнен1Я условнаго освобожден1я. 
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испнтан1я осужденный подчиняется спефальному нсвхичесхому 
возд'Ёйствш, его самод'Ьятельность ограничивается, ему вм^- 
пяется въ обязанность соблюден1е особо укаванншъ усдовН, 
словомъ, для него создается особое положеше. 

Какое же это положен1е? 

Условно-освобожденный не признается и не ножегь бвп 
првзнанъ покончившимъ окончательно счеты съ учиненнш 
имъ 8лод%ян1емъ. Надъ его головой въ течен1е всего всеоп- 
тельнаго пер10да виситъ угроза возвращешя обратно въ кара- 
тельное учрежден1е, и реализащя этой угрозы ставится п 
зависимость отъ характера его поведен1я и соблюден1Я ш 
изв^гтныхъ условШ. 

Этой угрозой усиливается и укр']Бпляется сдерживающее 
отъ ловой преступной деятельности начало, и такимъ образол 
оказывается сод^йств1е къ окончательно)! у прикрЪплешю осво 
божденнаго къ честной и трудовой жизни. 

Достаточно ли однако ограничиться однимъ психическш 
возд'Ьйствхемъ этой угрозы или, быть можетъ, нужны еще по 
отношен]ю къ условно-освобожденнынъ кашя-либо м^Ьропр^ят^ 

Во иногихъ странахъ ихъ иодчиняютъ спещальнох; 
полицейскому надзору. Не сл-Ьдуетъ-ли сделать этого и ) 
насъ? 

Подчинен1е условно-освобожденныхъ спещальному поли- 
цейскому надзору обусловливается необходимостью сЛ»т^ 
за образомъ жизни условно-освобожденныхъ и тбмъ сод№ 
ствовать предупрежден1ю совершен1я съ ихъ сторона новых^ 
посягательствъ. 

Для осуществлен1я этой ц'Ьли создавать какой-либо сп^ 
ц 1 а л ь н ы й надзоръ, предоставляю1Ц1й полицейскимъ органа^ 
особыя П0ЛН0МОЧ1Я, врядъ ли основательно; достаточно огра- 
ничиться т'Ьмъ общимъ надзоромъ, который вообще предоспв- 
ляется полищи, т^^мъ бол'Ье, что спец1альный надзоръ иоя^еп 
быть предоставлепъ только полицейскимъ органамъ, отдяаI^ 
щимся особымъ пониман1смъ своихъ обязанностей, тактош» > 
безупречностью, а такихъ органовъ, за исключен1емъ Ан№ 
можно сказать, въ Европ* не сун^ествуеп», всхЬдств1е чеп; 
этотъ спешальный надзоръ всегда терпитъ фхаско и нер*Д»'! 
создавая для подпа^зорнаго непреодолимый препятствхя на пу^ 
приспособлРН1я его къ услов1ямъ общежит1я, приводвп ^ 
крайпе нежелательнымъ результатамъ. 
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Поэтому при регулящи у насъ условнаго освобождеп1Я 
доау екать подчинен1е условно освобожденныхъ с п е ц 1 а л ь- 
ному полицейскому надзору не желательно, а желательно 
последовать примеру т4хъ странъ (Франц1я, Португал1я, не- 
которые изъ кантоновъ 111вейцар1и и штатовъ С^вервой Аме- 
рики), нъ которыхъ этотг надзоръ не примЬняется. Но устра- 
няя спещальный полицейск1й надзоръ необходимо позаботиться 
о создан1& уелов1й, обезпечивающихъ и облегчающихъ общ1й 
надзоръ п дающихъ возможность знать, оправдываетъ ле 
условно-освобожденный возладаемыя на него надежды. 

Съ этой цЬлью сл^дуетъ по примеру, напр., Франц1и, 
Бельг1и, ФИНЛЯНД1И, Мексики, допустить назначен1е 
дляусловноосвобождепныхъ обязательнага 
м^ста жительства. 

При оПязательномъ м^ст^ жительства деятельность 
условно-освобожденныхъ происходитъ, такъ сказать, на виду, 
о ней всегда можно иметь нужный сведен1я. Правда, съ 
установлев1емъ обязательнаго места жительства иногда связы^ 
ваются для условно освобожден ныхъ затруднен]я въ пр1иска- 
Н1И занятзй (въ данной местности можно не найти приложе- 
В1Я своему труду), но эти затруднен1я всегда могутъ быть 
устранены соответствующимъ выборомъ этого места житель- 
ства и допущен1емъ, по постановлен1ю суда, въ случае на- 
стоятельной на то необходимости, его перемены. Устанавли- 
вая обязательное для условно-освобожденныхъ место житель- 
ства, само собою разумеется, необходимо устранить возмож- 
ность самовольной перемены этого места жительства, а для 
этого следуетъ снабжать условно-освобожденныхъ спещаль- 
ными видами на жительство только въ назначенныхъ для 
нихъ местахъ, предоставявъ полоцейскимъ органамъ право 
задержан{я всякаго условно-освобожденнаго, находящагося вне 
указанныхъ для пего м'1;(тъ. Выдача условно освобожденнымъ 
этихъ спец1альныхъ видоиъ на жительство должна принадле- 
жать темъ же органамъ, отъ которыхъ зависитъ выдача пас- 
портовъ вообще, и въ этихъ видахъ не должно быть упоми- 
наемо о томъ, что ихъ владельцы — условно освобожденные^ 
такъ какъ, въ противномъ случае, эти виды, могутъ служить 
препятств1емъ на пути приспособлен1Я къ услов1ямъ честной 
и трудовой жизни. 

Быть можетъ однако^ устраняя спецхальный полицейск{& 
надзоръ, следуетъ подчинить условно-освобожденныхъ над- 
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вору и руководству администрацш варатепнаго учрежден!! 
или спещально на то избраиныхъ лицъ или членовъ общества 
тюремнаго патроната? 

Подчиненхе надзору и руководству администращи вара- 
тельнаго учрежден1я практикуется въ н'Ьвоторыхъ кантонах^ 
Швейцар1и и штатахъ С'Ьверной Америви и, вровг]^ того, до- 
пускается вообще по отношен11о въ освобождаемымъ условвё 
41гъ исправительно-воспитательныхъ учреждевхй. 

Допущен1е этого надзора и руководства вь этот» по- 
сл^Ьднемъ случа^^ желательно и у насъ. Предоставить бавшнхъ 
питомцевъ исправительно-восиитательныхъ учрежден1й иевлю- 
чительно ихъ юнымъ и еще неокр^ишимъ силамъ неделе- 
сообразно; ихъ нужно иодчинить спецгальному надзору и рт- 
ководству, и кому же другому поручать этотъ надзоръ, какг 
ле администращи исправительно воепитательнаго учрехдешх, 
воторой вв'Ьряется забота о судьб* этихъ юныхъ преступи!- 
вовъ, отъ усмотр'1н1я воторой зависитъ освобожден]е ихъ I 
зозврап1ен]е обратно^ и которая въ ихъ глазахъ пользуетп 
сильнымъ авторитетомъ? осуществлен1е этого надзора и рт- 
воводства вакихъ-либо практическихъ затруднешй не пред- 
ставляетъ, такъ кавъ условное освобожден1е питомцевъ испра- 
вительво-воспитательныхъ учреждев1й выражается и можетъ 
быть вырахево тольво въ пом1>щен1и ихъ у достойаыхъ дов%' 
р1Я лицъ, принявшихъ на себя трудъ заняться устроВствожг 
ихъ судьбы, а при тавихъ услов1яхъ они не усвользаюп 
отъ наблюден1я администращи исправвтельно-воспитательваго 
учрежден1я. 

Но итти дал4е и подчинять надзору и рувоводству тю- 
ремной администращи всЬхъ условно-освобожденпыхъ пре* 
ступниковъ ненужно и невозможно. 

Невозможно подчинять ихъ этому надзору и рувоводству 
потому, что наит тюремвая администращи следить за няш 
и возд'&йствовать на нихъ свовмъ моральнымъ авторитетов 
не въ С0СТ0ЯН1И; не нужно — потому, что общ1й надзоръ гь 
связи съ обязательнымъ м'Ьстомъ жительства представлието{ 
вполн'Ь достаточнымъ для констатирован1я тЬхъ обстоятельствъ, 
съ которыми у насъ можно бы и должно бы связать обрат- 
ное возвращен1е въ карательное учрежденхе. 

Точно тавже подчпнетпе условно-освобожденныхъ, кахъ 
это д^лается^ напр., въ н'Ькоторыхъ штатахъ Северной Аме- 
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риви, надзору и руководству спец1ально на то избранныхъ- 
лицъ ве можетъ быть у насъ принято и допущено въ каче- 
ств* общей м-Ьры. Такое подчинеи1е уместно и необходима 
но отношен1ю въ юныыъ преступнивамъ (питомцамъ испра-^ 
вптелъно-воспитательныхъ учреждее1й и содержащимся въ ва- 
рательныхъ учрежден1яхъ), но не по отношен11о въ взрослымъ. 
Юные преступники нуждаются въ спец1альномъ надзор'Ъ и 
руководств'Ь. Взрослые же преступниви могутъ быть предо- 
ставлены собственнымъ силамъ; учрежденхе надъ ними сне- 
щальноб опеки можетъ привести лишь къц'Ьлойсерш крайне 
нежелательныхъ посл'Ьдств1й. 

Что же васается, накоеецъ, подчинен1я условно-освобож- 
денныхъ руководству и надзору тюремнаго патроната, то, кц- 
нечно, такой надзоръ и, въ особенности, руководство и поддерж- 
ка могутъ привести лишь въ плодотворнымъ результатамъ, т^мъ 
не мев'Ье придавать этому надзору и рувоводству общеобязатель- 
ный харавтеръ не сл'^дуетъ (это, обыкновенно, и не д'Ьлается), 
не только потому, что это, въ виду недостаточааго развит1я 
у насъ тюремваго патроната, фактически невозможно, но и^ 
потому, что этимъ открывается . возможность къ развит1Ю въ 
отношен1яхъ патронируомыхъ къ патронируемымъ недов'Ьрхя, 
крайне вреднаго для осуществлее]я задачъ патроната, да и 
не ВС* изъ условно-освобожденныхъ безусловно нуждаются 
въ надзоре и поддержк']^ со стороны патроната. Съ развит1емъ 
тюремнаго патроната разовьется само собою, безъ всякага 
принужден1я, добровольное подчинеше условно-освобожденныхъ 
его надзору и руководству, разовьется потому, что патронатъ 
соотв'Ьтствуетъ самымъ жгучимъ потребностямъ большинства- 
условно-освобожденныхъ. 

Итакъ сл'Ьдуетъ въ испытательный пе- 
р10дъ подчинить юныхъ преступнпковъ спе- 
цхальному надзору и руководству тоадми- 
нистрац1и исправительно-воспитательнаго^ 
учрежден! я, то лицъ, принимающихъ на себя 
заботу объ устройств* ихъ судьбы; что же 
касается прочихъ условно-освобожденныхъ, 
товъподчинен1и ихъ какому бы то ни был а 
спец1альному надзору и руководству во- 
обще надобности не встречается; они долж- 
ны быть подчинены лишь возд-Ьйствхю спе- 
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Ц1а льно обращенно й хънимъ угрозы обрат- 
наго во8вра1цен1я въ карательное учрег- 
ден1е;им'ь должно быть назначено опред^ 
ленное м');сто жительства. 

Испытательный перюдъ— стад1я ирсд пествующая оюе- 
чательному освобождеа1ю; съ истечен1емъ его каратедьное 
возд'Ьйств1е прекращается. Какъ же велика должна быть его 
продолжитед ьность? 

Испытательный пер10дъ устапапливаетгя для того, %тобн 
дрхучить освобожденнаго ранумно пользоваться свободой I 
убедиться, что онъ усп-Ьдъ пршбр'Ьсти необходвмый дхя этого 
навыкъ. Этотъ пер10дъ долженъ въ виду втого продолжать 
до т4хъ поръ, пока у освобожденнаго не окр'Ьпнетъ н не 
разовьется привычка къ легальному образу жизни. 

Определить заран-Ье точно продолжительность этого пе- 
рюда невозможно. Устанавливая эту продолжительность необ 
ходимо лишь позаботиться о томъ, чтобы она была впо1Й 
достаточной для достижен1я тЬхъ ц'Ьлей, ради которнгь от- 
дускаютъ на испытанхе. 

Продолжительность эта не можетъ всегда и во вс4:з 
случаяхъ быть одинаковой; при опред^леша ея нужно № 
таться съ особенностями каждаго конкретнаго случая оъ от- 
дельности. Съ этой точки зр^Ьтя необходимо установить одм^ 
разм^ръ продолжительности испытательнаго пердода для прв- 
сужденныхъ кь пожизненному заключен1Ю и другой — Д1л при- 
сужденныхъ къ срочному. 

Продолжительность испытательнаго пер10да для присуг- 
денныхъ къ пожизненному заключен1Ю должна быть сравнв- 
тельно высокой, такъ какъ въ этомъ случае необходимо, з^ 
интересахъ общественной безопасности, требовать отъусловно- 
освобожденныхъ предоставлен1я ббльшихъ гарантдй ихъ пр1 
способленности къ услов1ямъ общежитдя и желательно, ^ 
возможности, надолго сохранить право возвращешя ихъ об- 
ратно въ карательное учрежден1е. Разм4ръ этойнр^ 
должительности следовало бы определяй 
какъ это д'Ьлается проектами австрдйскаго 
инорвежскаго уголовныхъ уложен! й, въШ 
л 4 тъ. 

Что же касается продолжительности испытательнаго пе- 
рдода для присужденныхъ къ срочному лишенш свободы. ^^ 
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необходимо прежде всего определить общ1й обязательный для 
^той продолжительности т1п1тит н вагЬмъ установить руко- 
водящее начало для оаред'Ьлен1я ея размера применительно 
въ каждому конкретному случаю въ отдельности. 

Установлеше обязательнаго т1п1тит-а продолжительно- 
сти испыт.чтельнаго перхода обусловливается потребностью ка- 
тегорически устранить возможность слишкомъ краткой его 
продолжительности и сохранить такую продолжительность, при 
которой предоставлялось бы достаточно времени для образова- 
Н1Я привычки къ легальному образу жизни, и освобожденный 
пережилъ бы критичесшй перюдъ своей свободы подъ сдер- 
живающимъ возд1>йств]'емъ висящей надъ его головой угрозы. 

Этотъ т1П1тат следовало бы определить, по примеру 
Бельйи, въ два года ^). 

Два года — минимальная продолжитель- 
ность исиытательнаго пер10да. Достаточной во 
всехъ случаяхъ ее признать нельзя. Сохраняя ее, следуетъ, 
въ интересахъ установлен1я соответств1я между продолжи- 
тельностью испытан1я и особенностями каждаго конкретнаго 
случая въ отдельности, допустить, по примеру почти всехъ 
странъ, знающихъ условное освобожден1е, возможность про- 
должен1Я испытятельнаго пер10да въ каждомъ конкретномъ 
случае до истечешя установленной для даннаго случая про- 
должительности карательнаго воздейств1я; сокращать продол- 
жительность этого последняго воздейств1я основан1й не пред- 
ставляется. 

Испытательный пер10дъ должен ъ, та- 
кимъ образом!, продолжаться до истечен! я 
установленной для даннаго конкретнаго 
случая продолжительности карательнаго 
воздейств1я, т. е. доистечеп1я установлен- 
наго въсудебпомъ приговоре срока заклю- 



ПрнмФч. Вотъ что по поводу такого т!а1тага*а иисалъ въсвоемъ 
отчете за 1863 годъ известный Органъ: «21ге1 ДаЪге КатрГ га!^ (1ет ЬеЪеп 
ппй 8е1пеп Т^ес1|8е1Га11бп 1га 7й81а11(1е йег Рге111е1^ кбппеп ше1пег АпзхгМ 
пасЬ аЬ е1пе рт1е РгоЪе (1ег уогаа881с11(11с11 дапегпйеп Вевзегац^ йез УегЬ- 
гесЪегв Ъе1гасЫе1 1гег(1еп>. (См. НоИгепЛогГГ. КпИасЪе ПпигзпсЪпп^еп, 
Л 865, стр 75 . 
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чен1я, и быть, во всяконъ случае, немение 
двухъ л'Ьтъ. 

Можетъ однако случиться, что устанавливаемая такимъ 
образомъ продолжительность иснытательнаго пер1ода окажется 
слишвомъ длинной и въ виду этого повлечетъ за собою из- 
ЛИШН1Я и ненужный ст'6снен1я для лица, вполне подготовлен- 
наго въ свободе. Чтобы устранить это посл^дств1е, с л ^^ 
дуетъ, поприн']Бру цюрихсваго ишвицваго 
законодательств ъ, допустить возможность 
совращен1я иснытательнаго пер10да, по 
истечен1и установленнаго для него т1пь 
ш п т-а, и предоставить съ этой ц^лью права 
условно-освобожденнымъ обращаться съ со- 
отв*ствующимъ ходатайствомъкъсуду, по по- 
становлешю вотораго они отпущены на иснытан1е. Прелостав- 
лен1е этого права условно-освобожденнымъ будетъ служить 
для нихъ новымъ имаульсомъ въ честной и порядочной 
жизни. 

Что же васается продолжительности иснытательнаго пе- 
р10да прим^^нительно въ юнымъ преступнивямъ, содержащимся 
въ исправительно-воспитательныхъ учреждешяхъ, то этотъ пе- 
р1одъ долженъ бы продолжаться до т-Ьхъ поръ, пока пред- 
ставляется по завону возиожность содержать ихъ въ испра* 
вительно-воспитательномъ учреждеши, и возможность его со- 
вращен1я должна бы быть ватегоричесви устранена, тавъ какъ 
ч4мъ дольше юные преступниви будутъ находиться подъ рт- 
воводствомъ и надзоромъ, т'Ьмъ это лучше для нихъ, дяя нхъ 
будущаго. 

5. Посл'Ьдств1я прим-Ьнен!» условнаго освобомден1я. 

Прим']&нен1е условнаго освобожден1я можетъ привести къ 
двумъ д]аметрально противоположнымъ результатамъ: въ окон- 
чательному преЕращен]ю варательнаго возд']^йств1я и въ об- 
ратному возвращен1ю въ варательное учрежден1е. 

Овончательное превращен1е варательнаго возд%йств1я яв- 
ляется результатомъ удачи испытан1я, т. е. соблюден1я условно- 
освобожденнымъ вс']&хъ увазавныхъ ему услов1й и такимъ 
образомъ обнаружен1я способности въ самостоятельной, сво- 
бодной жизни. Оно наступаетъ обывновенно по истеченш не* 
пытательнаго перхода. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



225 



Прекращеше карательнаго возд'Ьйств1я ао истечен1и ис- 
питательнаго пер1ода въ этомъ случае представляется т. с. 
правомъ условно-освобожденваго, всл4дств1е чего оно должно 
наступить 1р8о ]иге, безъ особыхъ на то распоряжен1й. Только 
при допущсн1'и прекращев1я этого возд'Ьйствхя до истечен1Я 
испытательнаго пер]ода (на случай сокращенха продолжитель- 
ности посл'Ьдняго) встречается надобность въ особомъ поста- 
новлен1и со стороны суда. 

Возвра1цен1е условно-освобожденнаго въ карательное 
учрежден1е можетъ быть допущено лишь на случай неудачи 
испытан1я, т. е. нарушен1я условно-освобожденнымъ указан- 

НЫХЪ УСЛ0В1Й. 

Что же это за услов1я? 

Въ большинств'Ь странъ, знающихъ условное освобожде- 
Н1е, эти услов1я точно ле определяются ни закономъ, ни спе- 
щальными постановлен1ЯЫи; указывая лишь нан^которыя изъ 
нихъ (обязанность не оставлять назваченнаго м^ста житель- 
стиа, являться пер]одически въ полищю, предъявлять властя&1ъ 
свое отпускное свидетельство, вести трезвую, честную и тру- 
довую жизнь, не знаться съ людьми подозрительными и опо- 
роченными, не посещать кабаковъ и проч.), обыкновенно огра- 
ничиваются требованхемъ отъ отпущеннаго на испытан1е вести 
себя хорошо и признаютъ дурное его поведен1е основан1емъ 
неудачи испытан1я, а следовательно и ревокац1и. 

Такой порядокъ определешя услов1й, влекущихъ за собою 
неудачу испытан1я, принять у насъ применительно къ взрос- 
лому преступному люду нельзя. 

Не говоря о томъ, что „дурное поведен1е" — выражс- 
Н1е сдишкомъ неоиределенное и растяжимое, ведущее къ 
произвольнымъ толкобан1ямъ , могущимъ вредно отразиться 
на интересахъ отпущеннаго на испы1ан1е. нельзя не за- 
метить, что фигурировать въ качестве услов1я для призна- 
Н1я испытан1я неудачнымъ оно можетъ въ томъ лишь слу- 
чае, если условно освобожденный подчиняется бдительному 
надзору достойныхъ полнаго довер1я лицъ или органовъ, а 
организащя такого надзора у насъ невозможна и не жела- 
тельна; при отсутств1и же этого надзора, при предоставлен1и 
условно-освобожденнаго его собственнымъ силамъ, необходимо 
точно определить предъявляемыя къ условно- освобожденному 
требован1я, указать ему его обязанности, чтобы темъ дать 

15 
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ему руководящее начало въ его самостоятельпой д'Ьятельносттг 
и установить прочныя основан1я для ревоБац]и. 

^Дурное поведенхе" можетъ фигурировать въ качеств* 
услов1я, влевушаго за собою неудачу испытанхя только при- 
менительно Бъ юному преступному люду, но не прим^^нительно 
къ взрослому. Дурное поведенхе юнаго преступника — опасныИ 
симптомъ. Въ какой бы форм^ оно не выражалось, оно сви- 
дЬтельствуетъ о непригодности и недостаточности т*хъ м^ръ 
исправительно-воспитательнаго возд^Ьйств1я , который связы- 
ваются къ условвым'ь освобожден1*емъ. Оно въ виду этого— 
достаточное основанхе для ревокащи. Принятхе его въ каче- 
ств* этого основае1я, въ виду подчинен1я юныхъ преступни- 
ковъ спец1альному надзору и руководству, затруднен1й не пред- 
ставляетъ, и п^тъ основанхй ожидать отъ этого приняш 
возможности какихъ-либо злоупотреблен1й. 

Что же касается взрослыхъ преступниковъ, отпускаемых!, 
на испытан1е, то опека вадъ ними не можетъ распростра- 
няться такъ далеко, какъ надъ юными; имъ должны быть 
точно указаны услов1я, несоблюденхе которыхъ можетъ по- 
влечь за собою неудачу испытан1я, точно определены т1 
формы дурного ихъ поведен1я, которыя могутъ привести къ 

этому П0СЛ'ЬДСТВ1Ю. 

Отъ отпущеняыхъ на испытан1е взрослыхъ преступни- 
ковъ сл^дуетъ требовать такого поведен1я, которое не стано- 
вилось бы въ К0ЛЛИ31Ю съ существующимъ закономъ, такъ 
какъ только такое поведете можетъ служить доказательствох'ь 
ихъ способности пользоваться свободой; поэтому учинеше ш 
какого бы то ни было преступнаго д'6ян1я должно признать 
основанхемъ неудачи испытан1я, обстоятельствомъ, могущими 
повлечь за собою ревокащю. 

Устанавливать изъ этого положен1я как1я-либо исключе- 
шя врядъ ли основательно. Врядъ ли основательно, напр., 
ограничивать *) возможность ревокащи, следуя терминоюпи 
нашего проекта, одними лишь преступлешями и проступками, 
такъ какъ и нарушен1я нер']&дко представляются вполне до- 
статочнымъ доказательствомъ неум'6н1я надлежаш;имъ образохъ 
пользоваться предоставленной свободой, да и для условно-осво- 
божденнаго нужно создать особый режимъ, прхучаюпцй его 



^) См. Междупародннй союзъ крнниналнстовъ, 1900, ^& 10, стр. 49. 
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постоянно сообразовать свою дЬятелъностъ съ требованзями 
закона, а создан1е этого режима возможно лишь въ томъ слу- 
чя'Ь, если условно-освобожденный будетъ знать, что всякое съ 
его стороны закононарушенхе можетъ повлечь ревокацхю. 

Но, конечно, не всякое преступное д'Ьян1е свид^тель- 
гтвуетъ въ одинаковой степени о неум'Ьнхи пользоваться предо- 
ставленной свободой. Значев1е въ этомъ отношен1и преступ- 
лен1й и проступковъ, съ одной стороны, и нарушен1й, съ дру- 
гой стороны, не одинаково, всл'Ьдств1е чего казалось бн пра- 
вильнымъ последовать отчасти примеру, напр., Белъг1и и 
признать совершен1е преступлен1я или проступка обстоятель- 
<;твомъ, обязательно влекущимъ за собою ревокащю, а совер- 
шен1е нарушен1я — обстоятельствомъ, могущимъ привести къ 

этимъ П0СЛ4ДСТВ1ЯМЪ. 

Ограничиться однако првзнан1енъ только совершен1я въ 
испытательный пер1'одъ преступнаго д^аихл обстоятельствомъ, 
могущимъ повлечь за собою ревокащю, нельзя. Съ отпуще- 
н]емъ на испыташе связываются спещальныя для отпущевнаго 
обязанности, обусловленныя организащей испытательнаго пе- 
р10да. Нарушен1е этихъ обязанностей препятствуетъ продол- 
жен1ю испытан1я, всл^дствхе чего это нарушеше должно быть 
признано, въ свою очередь, обстоятельствомъ, могущимъ по- 
влечь за собою ревокащю. И съ этой точки зр%н1я такимъ 
обстоятельствомъ сд'Ьдуетъ признать, применительно къ проек- 
тируемой нами организац1и испытательнаго пер10да, самоволь- 
ное оставлен1е условно-освобожденнымъ указаннаго ему м^ста 
жительства; въ виду же того, что самовольное оставлете ука- 
заннаго места жительства можетъ быть обусловлено разно- 
образными мотивами и можетъ быть выражено въ разнооб* 
разныхъ формахъ (кратковременная отлучка и поб'Ьгъ), каза- 
лось бы целесообразнымъ не придавать этому оставлен]ю зна- 
чен! я обстоятельства, обязательно влеку щаго за собою рево- 
кащю, а лишь обстоятельства, могущаго ее повлечь. 

Наконецъ, нельзя не признать желательнымъ подчиненхе 
условно-освобожденнаго такимъ услов1ямъ, которыя могли бы 
направить его помыслы и его деятельность на устранеше 
последств1й учиненнаго имъ преступнаго д^яшя и, показывая 
ему невыгодный стороны его преступнаго прошлаго, усилить 

^н укрепить его нам^ретя вести честную и трудовую жизнь. 

^Оамымъ подходящимъ въ этомъ отношеши средствомъ является 

15* 
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признанге обязательньшъ для условно-освобожденнаго возме- 
стить, по и'Ь'р'Ь возможности, причиненный его престухшоб 
деятельностью вредъ, подъ страхомъ ревовац1и, на случай 
вамереннаго уБлонен1я отъ этой обязанности. Следовало ба 
поэтому намеренное уклонен1е отъ возмещев1я вреда велючвть 
въ число услов1й, могущихъ повлечь за собою ревокацш, гЬмъ 
более, что такое уклоненхе не можетъ не служать, въ боль- 
шинстве случаевъ, доказательствомъ непригодности условно- 
освобожденнаго, по присущомъ ему особенностямъ, къ разум- 
ному пользован1Ю предоставленной ему свободой. Включая уж- 
лоненхе отъ возмещен1я вреда въ число услов1й ревокащи, не 
следуетъ однако придавать ему значешя обстоятельства, обя- 
зательно влеку щаго ревокащю, а лишь могущаго ее повлечь, 
тавъ какъ причины этого уклонен1я могутъ быть крайне раз- 
нообразнаго свойства, а характеръ ихъ не можетъ быть без- 
разлячнымъ при оценке значен1я самаго уклонен1я. 

Такимъ образомъ, следуетъ признать 
обстоятельствами, могущимр повлечь за со- 
бою, применительно къ взрослому преступ- 
ному люду, неудачу испытанхл 1)совершен1е 
въпер10дъ испытан1Якакогобытони было 
преступнаго деян1я, 2) самовольное оста в- 
лен1е назначеннаго места жительства и 
3) намеренное увлонен1е отъ возмещен1я, 
по мере возможности, причиненнаго пре- 
ступной деятельностью вреда. 

Связывать неудачу испытан1я съ наступлен1емъ какнхъ- 
либо другихъ обстоятельствъ врядъ ли основательно; связы- 
вать ее съ такими обстоятельствами, который не завлючають 
въ себе чего-либо закономъ воспрещеннаго не сл4дуетъ не 
только потому, что констатирован1е такихъ обстоятельствъ 
представляетъ серьезныя практичесшя затруднения и неудоб- 
ства, но и потому, что отъ условно-освобожденнаго можно 
требовать лишь такого образа жизни, который соответствовалъ 
бы закону, но не больше (нельзя забывать, что задача кара- 
тельной деятельности — не этическое совершенствованхе чело- 
века, а лишь развит1е въ немъ чувства законности, способ- 
ности къ легальному образу жизни). 

Что же касается основан1й неудачи ис- 
пытан1я применительно къ юному преступ- 
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ному люду (еъ лицам ъ, недостигшимъ сем- 
налцатил1}тпяго возраста), тотаким1»осно- 
ван1емъ сл-Ьдовалобы признать дурное по- 
веден1е въ перходъ испытан! я. 

Возвращен1е условно-освобожденнаго въ карательное уч- 
режден1е, на случай неудачи испытав1я, можетъ зависить то 
отъ центральныхъ органовъ (въ большинств'Ь страеъ, знаю- 
щихъ условное освобождеше, оно зависитъ отъ этихъ орга- 
новъ), то отъ тюремноадминистративныхъ (С'Ьверо-Американ- 
Скхе Соединенные Штаты), то, наконецъ, отъ судебцыхъ (Мек- 
ка, Урагвай, Финлянд1я и отчасти Англ1я). 

Возвращев1е это должно быть обставлено надлежащими 
гарант1ямп, исключающими возможность какого-либо произ- 
вола; оно должно зависить отъ органовъ по своему 110ложеп1Ю 
вполн'Ь компетентныхъ. 

Съ этой точки зр']&н1я разр'Ьшен1е вопроса объ обратномъ 
возвращенти пъ карательное учрежден1е не можетъ быть у 
насъ предоставлено ни центральнымъ, ни тюремно-администра- 
тивнымъ органамъ, какъ не можетъ быть предоставлено этимъ 
органамъ разр4шен1е вопроса о прйм'Ьнен1и условнаго осво- 
<5сжден1я; обратное возвращен1е въ каратель- 
ноеучрежден1е у насъ можетъ и должно за- 
висить лишь отъ органовъ судебных ъ. 

Необходимость предоставлен1я судебнымъ органамъ права 
разр-Ьшензя вопроса объ обратномъ возвращен1и въ карательное 
учрежден1е сознавалась и защищалась у насъ еще при обсуж- 
дея1и перваго проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я 
(чины Орловскаго Окружнаго Суда, некоторые изъ чиновъ про- 
дурорскаго надзора Смоленекаго Окружнаго Суда, чины Псков- 
ской и Рыбинской Прокуратуръ, чины Вологодскаго Окруж- 
наго Суда) ^); она проводилась на послЬднемъ съ-Ъяд-Ь Между- 
народнаго союза криминалисте въ профессоромъ Духовскимъ 
и встр-Ьтила сочувств1е со стороны съезда, постановившаго, 
что прекращен1е условнаго освобождешя должно принадлежать 
местной судебной власти въ установленномъ порядк* ^). 



О См. Сводъ зам4чан1й, 1884, II, стр. 417, 532, :>82, 583. 

') См. Международный союзъ криминал иетовъ, 19(10, .)в Ю, стр. 42, 63 
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Какая же это должна быть судебная власть? какой с^^• 
дуетъ принять при разр^Ьшен1и вопроса объ обратяомъ возвра* 
щен1и въ карательное учрежденхе порядокъ? 

Бомпетентнымъ органомъ для разр'6шен1я вопроса объ 
обратномъ возвращеши условно- освобождсннаго сл-Ьдуеть врв- 
знать тотъ судъ, по постановлешю котораго последовало 
условное освобожден1е, такъ какъ этотъ судъ, хорошо знаю- 
Щ1Й антецеденты условно-освобожденнаго, находится въ самыхъ 
благопр]ятныхъ для этого услов1яхъ. 

Ислючительно этому суду слЬдуетъ предоставить права 
разр'Ьшен1я вопроса объ обратномъ возвращен1и въ гкъ 
случаяхъ, когда разр-Ьшенхе этого вопроса возбуждаетъ нко- 
рыя сомн']&н]Я9 т. е. когда основан1емъ неудачи испыташя 
представляется совершен1е нарушен1я, самовольное оставлеБ1е 
назначенваго м^ста жительства, уклоненхе отъ возм^щевк 
причиненнаго вреда или дурное поведенхе юнаго преступнвка. 

Возбужденхе вопроса о возвращен1и условно освобождев- 
наго въ этихъ случаяхь должно бы принадлежать то това- 
рищу прокурора, въ участк* котораго находится условно-осво- 
божденный, то суду, постановившему приговоръ объ учинев- 
номъ нарушен1и, то, наконецъ, лицамъ, на попечев1и кото- 
рыхъ находится отпущенный юный преступникъ. Прокурор- 
скому надзору и суду следовало бы въ то же время предо- 
ставить и право задержашя условно-освобождевнаго впредь 
до разр'Ьшен1я возбужденнаго о его возвращен1и вопроса. 

Что же касается т4хъ случаевъ, когда неудача не- 
пытан]я обусловливается совершенхемъ новаго преступления 
или проступка, и когда въ виду этого вопросъ о во8вращев1н 
викакихъ сомв15Е\й не возбуждаетъ, постановлен1е объ этонъ 
возврщенш должно бы исходить отъ того суда, которому 
подлежитъ разсмотр^^н1е д^ла о вновь совершенномъ престув- 
лен1п или проступк'6. 

Такой порядокъ ум'Ёстенъ по отношешю къ лицамъ, осво- 
божденнымъ изъ общихъ м-Ьотъ 8аключен1я. Чтоже касает- 
ся юныхъ преступников ъ, освобожденвых'ь 
изъ исправительн о-в оспитательныхъ учреж- 
ден! й, то вопросъ объихъ обратномъ возвра- 
щеп1и сл'Ьдовало бы всец'Ьло поставить вь 
зависимость отъ администрацхи этихъ уч- 
режден! Я. 
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Обратное во8вращен1е въ карательное учрежден1е ножетъ 
повлечь за собою то отбыт1е полностью неотбытой еще части 
завлючен1а, то отбыт1е этого заключешя въ сокращенномъ или 
удлиненпомъ вид4. Какое изъ этихъ посл4дств1й сл'Ьдуетъ 
принять у насъ при регуляцхи условнаго освобожден1я? 

Почти всюду обратное возвращенхе условно- 
освобохденнаго влечетъ за собою отбытхе 
полностью неотбытой еще части заключе- 
н 1 я; и это вполн*]^ основательно: неудача исоытанхя увазы- 
ваетъ на непригодность въ данномъ случае условнаго осво- 
божден1я и на необходимость прим^ненхя иного варательнаго 
средства, а этимъ инымъ карательнымъ средствомъ можетъ 
быть только первоначально назначенное завлючен1е; сокра- 
щать продолжительность этого заключешя, какъ это допу- 
скается, напр., въ Швиц'Ь, основан1Й не представляется, такъ 
какъ неудача исиытан1я ничего не говоритъ въ пользу осуж- 
депнаго и въ виду этого не можетъ служить основанхемъ этого 
сокращен1я; точно также удлинять продолжительность этого 
8аключен1я необходимости не встр-Ьчается; одна лишь неудача 
испытан1я основанхемъ этого удлинен1Я вообще служить не 
можетъ; объ этомъ удлинен1и можетъ быть рЬчь лишь въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда неудача испытан1я обусловливается со- 
вершен1емъ новаго преступнаго Д'Ьянхя, но въ этихъ случаяхъ 
это удлинеи1е фактически наступаетъ само собою, такъ какъ 
вновь назначаемое заключен1е обыкновенно (и это ваолн*]^ пра- 
вильно) исполняется независимо отъ отбыт1я неотбытой части 
прежде назначевнаго. 

Возвращая условно-освобожденнаго въ карательное учреж- 
деп1е, не слЬдуетъ ли последовать примеру, напр., Голланд1и, 
Итал1и, Япон1и и категорически устранить возможность при- 
менен1я къ нему въ будущемъ снова условнаго освобожден1я? 

Конечно, неудача прим*нен1я — плохой прецедентъ; но 
нельзя забывать, что самый фактъ обратнаго возвращен]я въ 
карательное учрежден1е можетъ произвести сильное впечатл'Ьп1е 
и оказать зам'Ётное морализирующее вл1ян1е на возвращеннаго, 
и что обстоятельства, могущ1я повлечь за собою неудачу — 
крайне разнообразнаго свойства. Им'Ья это въ виду, врядъ ли 
основательно категорически лишать заключеннаго надежды на 
возможность вторичнаго првм']&нешя къ нему условнаго осво- 
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божден1я '); лучше предоставоть разр'Ьшен1е вопроса о воз- 
можности этого прим'Ьнеп1я усмотр'Ьн1ю су-^^- 

Таковы начала, на которыхъ следовало бы построить 
регуляцию условеаго освобожден1я у рясъ, въ Росс! в, прим-Ь- 
нительно къ проекту нашего будущаго уголовнаго уложешя. 

Руководствуясь этими началами, следовало бы зам-Ьвить 
первую и последнюю части 21 ст. проекта вашего будущаго 
уголовнаго уложен1я въ измененной г. Министромъ Юстишж 
редакщи *) следующим!, постановлен^емъ: Приговоренные 
къ пожизненной каторг 15, по истечен1и 1и л^Ьтъ. 
а приговоренные къ каторг* на срокъ, по исте- 
чен1и ^/, назначеннаго имъ срока, могутъ быть, 
по постановлен1Ю суда, условно освобождаемы 
изъ заключен1я и переводимы въ м-Ьста, отве- 
денныя для ихъ поселен! я. 

Нриговоренпые къ исправительному д<»му 
или тюрьм* па срокъ свыше одного года, по 
истечен1и 7з назначеннаго имъ срока, а если 
они осуждены за преступныя д'Ьян1Я, преду- 
смотр-Ьнныя 1 ч. 510 и 1 ч. 519 ст. улож. ^), то по 
истечен1и '/з этого срока, но въ томъ и другомъ 
случае неран'1&е, какъ по отбыт! и, по крайней 
м'Ьр'Ь, годичнаго заключен! я, могутъ быть, но 
постановлен!ю суда, условно освобождаемы изъ 
заключен!я и водворяемы на жительство въспе- 
ц!альво указанныхъ для нихъ м'Ьстахъ. 

Условное освобожден!е можетъ быть пре- 
доставлено лишь т'Ьмъ изъ закл юченных ъ, для 
которыхъ представляется возможность уст- 
роиться по освобожден! и, которые изъявляютъ 
на это освобожден!е свое соглас!е ивозм-Ьща- 



*) Соп1га профессоръ Духовской (См. Международный союзъ кржмжна- 
листовъ, ^6 3. 1898, стр. 15). 

-) См. Уголовное Уложеше. Проектъ. изм1;ненинй Мнинстромъ Юстнц1й 
по соглашен1*ю съ ПредсЬдателемъ Высочайше учрежденной Редакц1онной 
К0ММИСС1И. С.-ПетерОургъ. 1898. 21 ст. этого проекта соотБ*тствуетъ 20 ст. 
проекта 1895 года. 

') Эти статьи гоотв*тствуготь 493 и 502 ст. проекта 1895 г. 
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ютъ, по м'1р']& возможности, причиненпый ихъ 
преступной деятельностью вредъ, и поведен1е 
которыхъ въ карательномъ учрежден1и можетъ 
служить ручательством ъ, что они поосвобожде- 
Н1и песовертатъ новаго преступнаго посяга- 
тельства. 

Если приговоренные къ пожизненной ка- 
торг!; въ течен1е 10 лЬтъ со времени ихъ 
освобожден! я, а приговоренные къ срочной ка- 
торг*, исправительному дому или тюрьм'Ь до 
истечен1я срока неотбытаго ими завлючен1я и, 
во всякомъ с луча*, въ течен1е двухъ л^тъ со 
времени ихъ освобожден1я совершатъ новое 
преступное д'6яп1е, самовольно оставятъ ука- 
занное имъ м'Ьсто жительства или нам']Бренно 
уклонятся отъ возм'Ь1цен1я причиненнаго ихъ 
преступной деятельностью вреда, то они мо- 
гутъ, по постановлен1ю суда, быть обратно воз- 
вращены въ карательное учрежден1е для отбы- 
т1я полностью неотбытой еще части заключе- 
Н1Я, при чемъ совергаен1е ими пр«?ступлен1я или 
проступка представляется обстоятельствомъ, 
безусловно влекущим ь за собою это посл^д- 
с т в 1 е. 

Если же условно-освобожденные въ выше ука- 
занные сроки неподаютъ повода къ обратно- 
му возвращен1ю ихъ въ карательное учрежде- 
Н1е, то, по истеченхи этихъ сроков ъ, ихъ осво- 
божден1е становится окончательным ъ. 

На случай образцоваго поведен1Я условно- 
освобожденных ъ, освибожден1еихъ можетъ быть 
признано судомъ окончательнымъ и до истече- 
Н1Я этихъ сроков ъ, но, во ВСЯКОМЪ случае, не 
ранее, какъ черезъ два^^ода со времени предос- 
тавлен1я условной свободы.') 



') Прим'бч. принимая эти оостановлеи!я, сл^^довало бы дополнить 
я 2 ч. 21 ст. проекта доиущен!емъ прим^нен1я безусловнаго освобожден1я 
изъ заточен1Я по отбнт1И "Д на1сазан1я ч, во всякомъ случа*, не ран*е, 
тсакъ по отбыт1И годичнаго 8аключен!я. 
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Сл-Ьдовало бы, дал4е, дополнить 48 ст. проекта схЬду^ 
ющимъ постановлешемъ: „Несовершеннол^^тнхе въ 
возраст* отъ 10 — 17 лЬтъ, содержащхеся въ не- 
прав и тельно - восаитатсльныхъ8аведен1яхъ,мо- 
гутъ быть, поусмотр*н1Ю администрац1и этяхъ 
8аведен1й, условно-освобождаемы и отдаваеми 
на попечен1е и подъ надворъ достойныхъ дов(- 
р1я лицъ. 

Несовершеннол*тн1е въ возраст* отъ 10— П 
л*тъ, содержащ1еся въ тюрьмахъ, могутъ быть, 
по постановлен1Ю суда, условно-освобождаежн 
и отдаваемы на попечен1е и подъ надзоръ до- 
стойныхъ дов*р1я лицъ. 

Несовершеннол*тн1е, освобожденныеизъвс- 
правительно-воспитательныхъ заведенхй и тю- 
ремъ, на случай ихъ дурного поведен1я, могун 
быть обратно возвращаемы в ъ м* ста за Б л ючен1я: 
освобожденные изъ исправительно- ко с пита- 
тельныхъ заведён1й — по усмотр'Ьн1ю адмн- 
нистрац1и этихъ заведен1й, освобожденные 
изъ тюремъ — по постановлен1ю суда. 

Накопецъ, следовало бы редактировать санкщи первып 
частей 510 и 519 ст. проекта сл*дующимъ образомъ: нака- 
зываются исправительнымъдомомънасроБЪ 
не ниже трехъ д*тъ, при чемъпродолжитедь- 
ность назначеннаго имъ заключен! я, на 
с л у чай пр и знан1я ихъ освобожден1Я опас- 
ным ъ, можетъ быть, по особому постановде- 
Н1Ю суда, продлена до возможнаго позакояу 
содержан1я ихъ въ йен равите л ь н ом ъ дох^ 
и, во всякомъ случа'Ё, не мен^е, какъ на два 
года. 

Включая эти постановлен1я въ уголовное уложен1е5 сле- 
довало бы дополнить и уставъ уголовнаго судопроизводства 
принятхемъ постановлен1й, касающихся регулящи процессуадь- 
ныхъ вопросовъ, связанныхъ съ прим^нешемъ усдовнаго 
освобожден1я. Съ этой ц*лью следовало бы включить вг 
отделы обь объявлен1и и исполнен1и приговоровъ СЛ'ЁДуЮЩ!^ 
постановлен1я: 1) при объявлен1И обвинитедь* 
наго приговора должно быть указано осу»' 
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денному на возможность прим'Ьнен1я бъ не- 
му условнаго освобожден! я, если это при- 
м^нен1е въ данномъ случа'Ь по завонумо- 
жетъбыть допущено, и на зависимость это- 
го прим^нен1я отъ его поведен1я во время 
заключен! я; 2) допущен1е условнаго осво- 
божден1я зависитъ отъ суда, постановив- 
шаго обвинительный приговоръ, или, на 
случай отдаленности этого суда отъ м-Ьста 
отбыт1я наказан! я, отъ суда, ближайшаго 
къ этому мЬсту; 3) при8нан1е условнага 
освобожден1я окончательнымъ до истечен1я 
срока причитающагося наказан1Яивозвраще- 
н1е условно -особожденнаго обратно ъъ 
карательное учрежденхе зависятъ отъ суда, 
допустившаго примЬненхе условнаго осво- 
божден! я, съ следующим ъ въ этомъ посл-Ьд- 
немъ случа'Ё ограниченхемъ: если основа- 
Н1емъ обратнаго возвращен1я въ каратель- 
ное учрежден1е представляется соверше- 
Н1я новаго престуилен1я или проступка,^ 
то это возвращен1е зависитъ отъ суда,раз- 
сматривающаго д^ло о вновь совершенномъ 
преступномъ д'Ьянхи; 4) (^удъ приступаетъ 
къ разсмотр'Ьн1Ю вопроса о прим'6нен1и ус- 
ловнаго освобожден1я по ходатайству за- 
ключеннагоили попредложен1юцрокурор- 
скаго надзора или тюремной администра- 
Ц1и;5)къ разсмотр'Ьн1Ю вопроса опризна- 
Н1и условнаго освобожден1я окончатель- 
нымъ до истечен1я срока назначеннагона- 
казан1я судъ приступаетъ по ходатайству 
условно-освобожденнаго; 6) при разр-Ьше- 
Н1И вопроса о допущен1и условнаго осво- 
божден (ядаютъ заключен1я представители 
прокурорскаго надзора и тюремной адми- 
нистрац1и; и 7) отказъ въ допущен1и услов- 
наго освобожден1я не исключаетъ возмож- 
ности новаго разсмотр'Ьн1я вопроса объ 
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этом г допущен! и, но неран-Ье, какъ по ис- 
течен1и шести м'Ьсяцевъ. 

Наконецъ, вром* всЬхъ этихъ постановлен! й, должны 
бы быть включены въ устацъ о содержащихся подъ стражею 
постановлен!я, регулирующ1я процессъ освобожден1я изъ ка- 
рательваго учрежден1я и положен1е условно-освобождевнып 
въ испытательный пер10дъ; сл-Ьдовало бы, съ этой ц1яью, 
включить въ этотъ уставъ особую главу объ условео-осво- 
бождаемыхъ, содержащую въ себ* сл'1дующ1я постановления: 
1) у с л о в н о - о с в о бож д ае м ы м ъ , при самои 
ихъ о с в о б ож д е н 1 и, должно быть уясне 
нозначен1е прим'Ьняемой къ нимъ н^ры, 
указаны связанныя съ ихъ освобожден1е)1ъ 
услов1я и посл'6дств1янесоблюден1яэтих1 
услов1й; 2) условно-освобождаемымъ вру- 
чается К0П1Я по ст ан о в л ен 1 я суда объ ихг 
освобожден! и; 3) условно-освобождаемые 
передаются полпцхп для водворен! я; 4) ус- 
ловно-освобожденные не могутъ пользо- 
ваться паспортами на жительство вн4отве* 
денныхъ для нихъм4стъ 5) перем-Ьнана- 
значеннаго м-Ьста жительства допускает- 
ся только въ исключитильныхъ случаях г. 
съособаго на то разр'Ьгаен1я суда; 6) если 
условно-освобожденный совершаетъ но- 
вое преступное д4ян1е или оставляет! 
указанное ему м*сто жительства, то онъжо- 
жетъбыть, по распоряжен1ю прокурорска- 
го надзора или судебныхъ органовъ, пол- 
вергнутъ предварительному задержан! ю: 
и 7) ВСЯК1Й условно-освобожденный можетг 
быть подвергнутъ полицейскими органами 
8адержан1ю, если онъ находится вн* пре- 
дЬловъ указаннаго ему мЬста жительства, 
причемъ объ этомъ задержан1и немедлен- 
но д о л ж н о б ы т ь д о в е д ен о до с в 4 д -Ь н 1 я про- 
курорскаго надзора и суда. 

Принят1емъ всЬхъ этпхъ постановлен18 ^) было бн, ^ 



^) Прнм'Ьч. Эти до«;тановлен1я— основныя; они пе касаются дет»1«*; 
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нашему мн']Ьн1Ю, надлежащимъ образомъ обезаечено положе- 
ше условнаго освобождешя въ создаваемой наишмъ проек- 
томъ карательной систем'Ь, условное освобождеше заняло 
бы подобающее м'Ьсто въ ряду м^ръ борьбы съ преступностью, 
и а^Ьмъ была бы удовлетворена одна изъ жгучихъ потреб- 
ностей современной действительности. 



регуляц1я деталей можетъ быть сделана ляшь на основашн указанхй опыта 
при покощи яздан1я спещальнпхъ цнркуляровъ. Включенге этяхъ ностанов- 
лен1й частью въ уголовное уложеше, частью въ уставъ уголовнаго судо- 
производства и частью въ уставъ о содержащихся подъ стражею объясняет- 
ся разляч1емъ нхъ содержаи1я. Включеше всФхъ этяхъ постановлешй въ 
уставъ о содержащихся подъ стражею, каБъ это предлагалось и!Ькоторвки 
при обсужден1я перваго нашего проекта (си. Сводъ аахФчашй, II, 1884, 
стр. 193, 544, 545, 547.), невозможно не тольбо потому, что они по своему 
содержан1ю не соотв^^тствуютъ тому, что должно бн бнть пом^Ьщено въ 
уставе о содержащихся подъ стражею, но и потому, что главнФйпия изъ 
иихъ, регулирующ1я основння черты условнаго освобожден1я, кавъ каратель- 
наго средства, должнп бнть помещены въ уложешя, задача котораго об- 
рисовать принииаеиую имъ карательную систему; вводить въ уставъ 
о содержащихся подъ стражею карательный средства, неизвестный уложен!ю». 
нельзя. 
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Нагаъ трудъ оконченъ. Пора подвести итоги получееншгь 
резулътатамъ. 

Мы обрисозади современное подожен1е условнаго осво- 
бождешя, уяснили его природу, оценили его уголовно-поли- 
тическое 8начен1е и пришли къ сл^дующимъ выводамъ. 

I. Условное освобожден1е — продуктъ уголов- 
но-правовой 8В0ЛЮЦ1И нов^^йшаго времени; оно 
пользуется мхровымъ при8нан1емъ; оно изве- 
стно почти вс^мъ странамъ цивилизованнаго 
м 1 р а. 

II. Условное освобожден1е — высокогуман- 
ный и ц'блесообразный карательный институтъ; 
оно — одна изъ св-Ьтлыхъ сторонъ современнаго 
«арательнаго механизма. 

III. Условное освобожденхе — необходимое 
средство при пресл'Ьдован1И въ борьб* съ ире- 
ступнымъ людомъ исправительныхъ 4*6 л ей; о но-- 
необходимый элементъ въ организац1и м^ръ 
борьбы съ постоянными (привычными, профес- 
С10нальными) преступниками и юными преступ- 
никами. 

IV. Условное освобожденхе зам^няетъ абсо- 
лютно-опред'Ьленный характеръ пазначаенаго 
л:арательнагово8д*йств1я относительно-неоире- 
д^леннымъ и т^мъ сод']Ьйствуетъ надлежащему 
лриспособлен1ю этого возд*йств1я къ потре(^ 
-ностямъ каждаго конкретнаго случая. 
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V. Условное освобожденхе оказываетъ сво- 
ямъ существован1емт. въ карательной систем* 
заметное вл1ЯН1е на улучшенхе всего тюрем- 
наго механизма; устраняя присущхе этому ме- 
ханизму недочеты, оно способствуетъ успешно- 
му и целесообразному его функц10нирован1Ю. 

Принимая эти благопрхятныя для условнаго освобожден1я 
положен1я, мы обратились къ уяснен1Ю возможности и необхо- 
димости вЕлючешя условнаго освобожден1я вънашу каратель- 
ную систему и пришли къ сл'Ьдуюш.ему результату: о т н о ш е- 
Н1е проекта нашего будущаго уголовнаго уло- 
жен1я къ условному освобожден1ю неправильно; 
на пути включен1я условнаго освобожденхя въ 
нашу карательную систему никакихъ препят- 
СТП1Й не существуетъ; это включенхе — жгучая 
и настоятельная потребность нашей современ- 
ной действительности. 

Допуская возможность и необходимость принят1я у насъ 
условнаго освобожден1я, мы остановились на его регуляц1и и 
нашли нужнымъ положить въ основу этой регудящи слЬдую- 
Щ1Я начала: 1) допустить применен1е условнаго 
освобожден1я при присужденхи къ лишенхю сво- 
15оды свыше одного года; 2) предоставить право 
ВТОГО применен1я суду; 3) поставить возмож- 
ность этого применен1я въ зависимость отъ 
следующихъ услов1й: а) отбыт1я определенной 
части назначеннаго заключен1я, Ь) соглас1я 
осужденнаго, с) такого поведенхя осужденнаго 
въ карательномъ учрежден1и, которое могло бы 
-служить ру чательствомъ, что онъ, по освобож- 
ден! и, не вступитъ снова въ коллизхю съ зако- 
номъ, й) возмещен1я осужденным ъ, по мере воз- 
можности, причиненнаго его преступной дея- 
тельностью вреда и е) возможности для заклю- 
ченнаго устроиться по освобожден! и; 4) устано- 
вить для условно-освобожденныхъ обязатель- 
ное место жительства; 5) продлить перходъ 
условной свободы для присужденныхъ къ сроч- 
ному заключен1ю до истеченхя срока причитаю- 
хцагося зак{ючен1я, съ темъ однако, чтобы этотъ 
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пер10дъ не былъ мен4е двухъ л'Ьтъ, и допустить 
въ исключительныхъ случаяхъ возможность со- 
кращен1я продолжительности этого пер1ода; 
6) определить продолжительность условной 
свободы для присужденныхъ къ пожизненному 
заЕлюченхю въ 10 л*тъ; 7) связать возмо.жность 
обратнаго возвращен1я въ карательное учрег- 
ден1е съ совершен1емъ въ пер10дъ условной сво- 
боды новаго преступнаго д'Ёян]я, самовольннмъ 
оставлен1емъ назначеннаго м']^ста жительства 
и увлонен1емъ отъ возм^Ьщен1я причиненнаго 
вреда; 8) связать съ обратнымъ возвращен1емъ 
въ карательное учрежден1е отбыт1е полностью 
неотбытой еще части заключенхя; 9) право воз- 
вращен1я въ карательное учрежденхе предоста- 
вить суду; 10) допустить прим-Ьненхе условна го 
освобожден1я къ молодымъ преступникамъ^ со- 
держащимся въ исправите пьп о- воспитательны XI 
учреждвн1яхъ, предоставивъ право этого при- 
м'Ьнен1я всец'Ьло усмотр']^н1Ю администрац1н 
этихъ учрежден! й; и И) подчинить нолодыхъ 
преступниковъ въ перходъ условной свободы 
спец1альному надзору и руководству и приз на ть 
ихъ дурное поведен1е достаточнымъ осво ван1- 
емъ для обратнаго возвращен1я ихъ въм^ста 
заключен1я. 

Результаты нашего изсл'1дован1Я, такимъ образомъ, гово- 
рятъ въ пользу возможности и необходимости включешя услов- 
наго освобожден1я въ нашу карательную систему. 

Это включенхе — необходимое условзе для успЬшнаго функ- 
щонирован1я нашего карателтнаго механизма. 

Конечно, ожидать отъ этого включен1я слишкомъ многаго 
нельзя; нельзя думать, что принят1е условнаго освобождени 
задержитъ ростъ и развитхе преступности, такъ какъ этотъ 
ростъ и развит1е обусловливаются, главнымъ образомъ, недо- 
четами въ услов1яхъ сощальной среды, устраненхе которыхъ 
путемъ м'Ёръ к арательнаго свойства немыслимо; нельзя думать, 
что принят1е условнаго освобожден1я устранптъ вс^^ недостатки 
карательнаго механизма и тЬиъ вполне обезпечитъ усн'^^хъ 
непосредственной борьбы съ преступностью, такъ кавъ кара- 
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тельный механизмъ — механизмъ сложный, и въ интересахъ 
его усн'Ьшнаго фупкц10нировашя необходимо, чтобы каждая 
изъ его частей соотв'бтствовала своему назначен! ю, условное 
же освобожден1е вовсе, лапр , не касается т1»хъ частей этого 
механизма, которыя предназначаются для борьбы съ случай- 
вымъ преступнымъ людомъ; т^мъ не мен^е принятзе условнаго 
освобождешя— крупное явленхе въ эволющи карательнаго ме- 
ханизма, зам'Ётный шагъ въ прогрессивномъ его развит1н. 

Если условное освобожден1е не въ состоянхи предохра- 
нить человека отъ вступлен1я на путь преступлешй, то оно 
въ состоянти, по крайней м'Ьр'6, сод'1йствовать возрожден1Ю 
павшаго, уничтожен1ю присущихъ ему преступныхъ наклон- 
ностей, усилен1ю его добрыхъ нам'Ьрен1й и т4мъ предохране- 
шю его въ будущемъ отъ рецидива Какъ прим^^нешемъ над- 
лежащихъ м^ръ л']&чебнаго свойства облегчаютъ физическ1я 
страдан1я, предохраняютъ организмъ отъ окончательнаго раз- 
рушен1я и возвращаютъ страждущимъ одно изъ драгоц'1нныхъ 
благъ— здоровье, такъ прим4нен1емъ условнаго освобожденхя 
содЪйствуютъ духовному возрождешю впавшихъ въ преступле- 
ше, спасаютъ ихъ отъ окончательной деградаши, открываютъ 
имъ путь къ честной и трудовой жизни и даютъ возможность 
стать снова порядочными людьми, годными членами общежит1Я. 

Эта роль условнаго освобожденхя въ борьб* съ преступ- 
ностью придаетъ его принят1Ю серьезное общественно-госу- 
дарственное значен1е. 

Ч'Ьмъ скор'1е свершится это приняпе, ч'Ьмъ скор'1епро- 
никнетъ условное освобождев1е вънашу карательную систему, 
тЬмъ лучше для успеха д-Ьла борьбы съ преступностью. 
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